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Iskolazottsag és elditéletesség

Az iskolazottsag szamos egyéni és tarsadalmi elénnyel jar, melyek koziil a kutatasokban a
munkaerépiaci elényok (magasabb foglalkoztatottsag és magasabb bérek) a
leghangsulyosabbak. A képzettség szintje ugyanakkor a munkaerdpiaci és bérelényok
mellett Osszefiiggést mutat a varhatd élettartammal, az egyéni egészségi allapottal, az
elégedettséggel, a tarsas kapcsolatok mindségével, a tarsadalmi és intézményi bizalommal,
a politikai részvétellel (OECD, 2016), tarsadalmi szinten pedig hozzajarul a gazdasagi
fejlédéshez, a hatékonyabb tjraelosztashoz és a tarsadalmi strukturak stabilitasahoz (Vila,
2000). Az alabbi rovid elemzés az iskolazottsag és az egyéni el6itéletesség kapcsolatat

vizsgalja.

Az iskolazottsag szamos egyéni és tarsadalmi elénye koziil a munkaerdpiaci elényok mellett
a szocioldgiai kutatasok altalanos megallapitasa, hogy a magasabb iskolai végzettség altaldban
magasabb mas csoportok iranti tolerancidval és alacsonyabb mértékii elditéletességgel jar
egylitt. Egy csoport vagy csoport tagjaval szembeni elGitéletesség alapja egy olyan ellenérzés,
amelynek valamilyen nehezen megingathato, adott esetben hibas altalanositasra épiil (Allport,
1954: 10). Az elGitéletesség gyakran diszkriminativ viselkedéshez vezet (Burawoy 1976; Evans
& Kelley 1991; Lewin-Epstein & Semyonov, 1993), és végsd soron a diszkriminaldra is
negativan hathat. Igy példdul a munkaerépiaci diszkriminacié amellett, hogy lenyomja a
hatranyosan kezelt csoport béreit, ahhoz vezet, hogy a diszkriminal6 csak magasabb bérért
dolgozo munkavallalokat foglalkoztat, ugyanazt a termelékenységi szintet a lehetségesnél
magasabb koltségekkel éri el, igy versenyhatranyba keriil a diszkriminaciot nem alkalmazd
munkaltatokkal szemben (Becker, 1957). Az elditéletesség tehat kozvetett modon gazdasagi

hatranyokkal is jarhat.

Az oktatas lehetséges elSitéletességet csokkenté hatésat elészor az Egyesiilt Allamokban, a
feketék szegregaciojaval kapcsolatos attitidok liberalizdlddasa kapcsan irtak le (lasd példaul
Myrdal, 1944; Hyman & Sheatsley, 1956, Tumin et al. 1958), megallapitva, hogy az Gjonnan
felnové generaciok az oktatas valtozasanak hatdsdra mar nem a faji megkiilonboztetést
elfogadva szocializdlddnak, igy elfogaddbbak és kevésbé elditéletesek lesznek a feketékkel
szemben. Az elditéletesség csokkenése €s az iskolazottsag kozotti kapcesolatot ugyanakkor a
késObbi kutatdsok nem csak az etnikai alapu elditéletesség (pl. Bobo & Licari, 1989; Case et al.,
1989; Hello et al., 2002), de mas kisebbségi csoportokkal, példaul a vallasi kisebbségekkel
(Quinley & Glock, 1983) vagy a hajléktalanokkal (Phelan et al. 1995), szembeni el6itéletesség
kapcsan is kimutattdk, azaz az iskolazottsag altalanossagban képes lehet az elditéletekhez

kapcsolodd negativ attitidok csokkentésére.

Az elditéletességet jelezheti, ha az egyén a kiilsé csoportokkal szemben érzett ellenérzések
miatt idedlisabbnak tartja, ha a sajat csoportja valamilyen szempontbdl homogén marad,
példaul jobbnak tartja, ha orszagaban mindenki ugyanahhoz a kultirahoz tartozik, ugyanazt

a nyelvet beszéli, ugyanazokat a szokasokat és hagyomanyokat koveti. A European Social
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Survey 2014-es kutatdsa Magyarorszaggal egyiitt 21 orszadgban vizsgalta, hogy az emberek
mennyire értenek egyet ezzel az allitdssal. Az Osszes vizsgalt orszagra és Magyarorszagra
vonatkozoan is elmondhatd, hogy az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk altalaban
jobbnak tartjdk, ha egy orszagban mindenki ugyanazokat a szokasokat és hagyomanyokat
koveti, mint a magasabb végzettségliek (lasd 1 és 2. abra). Magyarorszagon az igy
gondolkoddk ardnya minden végzettségi szint esetében meghaladja az eurdpai atlagot,
ugyanakkor elmondhato, hogy az egyes végzettségi szintek kozotti kiilonbségek hasonloan
alakulnak, mint a tobbi orszdgban. Azaz az iskoldzottsag szintje és az ilyen tipusu
elditéletesség kozott mas eurdpai orszagokhoz hasonlé kapcsolat mutathato ki.

1. abra: Mennyire ért egyet:,jobb egy orszagnak, ha majdnem mindenki ugyanazokat a szokasokat
és hagyomanyokat koveti”? kérdésre adott valaszok megoszlasa a legmagasabb végzettség szerint
az ESS 2014-es adatfelvételben részt vevé orszagokban (%)

Poszt-szekunder és felsdoktatas 35,0
Kozépfoku oktatas (felsé szintje) 23,3
Kozépfoku oktatas (also szintje) 23,2
Altalanos iskola vagy alacsonyabb 18,1

<

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H Egyetért  m Egyet is ért, meg nem is Nem ért egyet

Forras: ESS Round 7 (2014), GVI
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2. dbra: Mennyire ért egyet:, jobb egy orszagnak, ha majdnem mindenki ugyanazokat a szokasokat
és hagyomanyokat koveti”? kérdésre adott valaszok megoszlasa a legmagasabb végzettség szerint
Magyarorszagon (%)

Poszt-szekunder és felsdoktatas 31,5 19,0

Kozépfoku oktatas (felsé szintje) 29,8 12,7
Kozépfoku oktatas (also szintje) 29,9 10,0
Altalanos iskola vagy alacsonyabb 18,6 6,8

<

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

H Egyetért Egyet is ért, meg nem is Nem ért egyet

Forrds: ESS Round 7 (2014), GVI

Az iskolazottsag elditéletességet csokkentdé hatdsa szamos mddon megnyilvanulhat.
Altalanosan elfogadott magyarazat, hogy az oktatas a tudas és a héttérismeretek nyujtasén
keresztiil csokkenti az egyének elGitéletességét. Eszerint a megkozelités szerint az oktatas
ravilagit a tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti kiilonbségek torténelmi, gazdasagi és
tarsadalmi okaira, megismerteti a kisebbségi csoport jellemzdit, tehat 6sszességében a hamis
sztereotipidk és ,az ismeretlent6l vald félelem” tényezdjét csokkenti. Az oktatds emellett
felhivhatja a figyelmet az egyenl6tlenség és az elSitéletesség negativ hatasaira, a demokratikus
normak és az emberi jogok fontossagdara, azaz az elditéletességgel szembenalld tarsadalmi
normakat kozvetithet (Hyman & Wright 1979; McClelland & Linnander 2006; Quinley & Glock
1979; Schaefer 1996; Wodtke, 2012).

A magasabb végzettség és az alacsonyabb szintli elbitéletességet szamos szerzd kognitiv
okokkal magyarazza (Bobo & Licari, 1989; Hodson & Busseri, 2012; Nie et al., 1996). Ezen
elmélet szerint az iskolazottsag a kognitiv képességek novekedésével jar: az iskolazottabbak
nyitottabbak az ismeretlen dolgokra, alkalmazkodobbak ezekkel szemben, jobban atlatjdk az
Osszefliggéseket, tobbet tudnak a vildgrdl és Osszetettebb a vilagképiik. Ebbdl addddan a
magasabb iskoldzottsag egyrészt a csoportok kozotti kiilonbségek jobb megértésével és az
elditéletes gondolkodas felismerésével, masrészt a sematikus gondolkodas és a leegyszertisitd
sztereotipidk elutasitasaval jar egyiitt. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a kognitiv

magyarazattal szemben fontos kritika, hogy a kognitiv képességek és az iskolazottsag kozott
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forditott kapcsolat is fennallhat: a jobb kognitiv képességek lehetévé teszik a magasabb

végzettség elérését (Meeusen et al. 2013).

Az oktatas emellett szocializalé hatassal is bir. Altalanosan elfogadott megallapitas, hogy az
iskola a tarsadalomban elfogadott normakat, értékeket és viselkedési mintakat is kozvetiti a
tanulok felé, a magasabban iskolazottak pedig az oktatasban eltoltott hosszabb idének
koszonhetden jobban kitettek ennek a szocializacidés hatdsnak. A demokratikus értékek
kozvetitése az oktatason keresztiil igy azt is jelenti, hogy az elditéletesség kevésbé elfogadhato
tarsadalmi viselkedésnek tiinik (Selznick & Steinberg, 1969; Hainmuller & Hiscox, 2007). Az
oktatdsban hosszabb idét eltoltok ugyanakkor nagyobb eséllyel taldlkoznak a mar emlitett
tarsadalmi egyenlStlenségekrdl sz6l6 tuddssal, valamint a fenti demokratikus értékekrdl szolo

kozvetlen oktatassal.

Az iskoldzottsag elditéletességre gyakorolt hatdsa kozvetetten is megjelenhet: a magasabb
iskolazottsdg gyakran magasabb tdrsadalmi statuszt is jelent, a magasabb tarsadalmi
statuszban 1évék pedig jellemzben kevésbé elditéletesek, mint az alacsonyabb tdrsadalmi
statuszaak. A jobb tarsadalmi helyzetben lévék kisebb mértékii elSitéletességét gyakran azzal
magyarazzak, hogy a tarsadalom ezen rétege kevésbé érzi fenyegetve magat a kisebbségi
csoportok altal (Hello et al. 2002). A kisebbségi csoportok altali fenyegetés els6sorban az olyan
sz(ikos eréforrasok kapcsan kialakult versenyben nyilvanulhat meg, mint a munka vagy az
allam altal nyujtott transzferek (Scheve & Slaughter, 2001). Mivel a kisebbségi csoportok —
kiilonosen az etnikai kisebbségekhez tartozok — jellemzden szintén alacsonyabb tarsadalmi
statusztiak, példaul alacsonyabb iskolai végzettségliek, valoszinlibb, hogy az alacsonyabb
végzettségliekkel versengenek ezekért az erdforrasokért, igy a magasabb végzettséglieket
kevésbé érzik érintettnek magukat. Az iskoldzottsag és a fenyegetettség kozotti kapcsolat
ugyanakkor nem csak gazdasagi alapt lehet, az alacsonyabb iskoldzottsaguiak jellemzden a
kulturdlis és tarsadalmi fenyegetettség kapcsan is el6itéletesebbek a kisebbségi csoportok felé,
mint a magasabb végzettségliek, a kulturdlis fenyegetettség pedig a kutatasok szerint
jellemzdéen nagyobb mértékben magyarazza az elditéletességet, mint a gazdasagi okok (Card
et al, 2005; Hainmuller & Hiscox, 2007; Schneider, 2008). Mindez azt mutatja, hogy az
iskolazottsag elsdsorban nem a tdrsadalmi-gazdasagi statusz javitdsan, hanem a kulturdlis
fenyegetettség érzésének csokkentésén, a tudas és az értékek kozvetitésén keresztiil hathat az

elSitéletességre.

Irodalomjegyzék

Allport, G. W. (1954). 7he Nature of Prejudice. New York: Addison.

Becker, G. S. (1957). The economics of discrimination. University of Chicago Press.

6/8



Bobo, L., & Licari, F. C. (1989). Education and political tolerance: Testing the effects of cognitive
sophistication and target group affect. Public Opinion Quarterly, 53(3), 285-308.

Burawoy, M. (1976). The functions and reproduction of migrant labor: comparative material
from Southern Africa and the United States. American journal of Sociology, 81(5), 1050-1087.

Card, D., Dustmann, C., & Preston, I. (2005). Understanding attitudes to immigration: The
migration and minority module of the first European Social Survey.

Case, C. E., Greeley, A. M., & Fuchs, S. (1989). Social determinants of racial prejudice.
Sociological Perspectives, 32(4), 469-483.

ESS Round 7: European Social Survey Round 7 Data (2014). Data file edition 2.1. NSD -
Norwegian Centre for Research Data, Norway — Data Archive and distributor of ESS data for
ESS ERIC.

Evans, M. D. R, & Kelley, J. (1991). Prejudice, discrimination, and the labor market:
Attainments of immigrants in Australia. American Journal of Sociology, 97(3), 721-759.

Hainmueller, J., & Hiscox, M. (2007). Educated Preferences: Explaining Attitudes Toward
Immigration in Europe. International Organization, 61(2), 399-442.
doi:10.1017/50020818307070142

Hello, E., Scheepers, P., & Gijsberts, M. (2002). Education and ethnic prejudice in Europe:
explanations for cross-national variances in the educational effect on ethnic prejudice.
Scandinavian journal of educational research, 46(1), 5-24.

Hyman, H. H., & Wright, C. R. (1979). Education's Lasting Influence on Values.

Hyman, H. H., & Sheatsley, P. B. (1956). Attitudes toward desegregation. Scientific American,
195(6), 35-39.

Hodson, G., & Busseri, M. A. (2012). Bright minds and dark attitudes: Lower cognitive ability
predicts greater prejudice through right-wing ideology and low intergroup contact.
Psychological science, 23(2), 187-195.

Lewin-Epstein, N., & Semyonov, M. (1993). The Arab minority in Israel’s economy: Patterns of
ethnic inequality. Westview Pr.

McClelland, K., & Linnander, E. (2006). The role of contact and information in racial attitude
change among White college students. Sociological Inquiry, 76(1), 81-115.

Meeusen, C., de Vroome, T., & Hooghe, M. (2013). How does education have an impact on
ethnocentrism? A structural equation analysis of cognitive, occupational status and network
mechanisms. International Journal of Intercultural Relations, 37(5), 507-522.

Mpyrdal, G. (1944). An American dilemma: The negro problem and American democracy. New
York.

7/8



Nie, N. H., Junn, J., & Stehlik-Barry, K. (1996). Education and democratic citizenship in America.
University of Chicago Press.

OECD (2016). Education at a Glance 2016: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.187/eag-2016-en

Phelan, J., Link, B. G., Stueve, A., & Moore, R. E. (1995). Education, social liberalism, and
economic conservatism: Attitudes toward homeless people. American Sociological Review, 126-
140.

Quinley, H. E., & Glock, C. Y. (1979). Anti-semitism in America. Transaction Publishers.

Schaefer, R. T. (1996). Presidential address education and prejudice: Unraveling the
relationship. The Sociological Quarterly, 37(1), 1-16.

Scheve, K., & Slaughter, M. (2001). Labor Market Competition and Individual Preferences over
Immigration Policy. The Review of Economics and Statistics, 83(1), 133-145. Retrieved from
http://www jstor.org/stable/2646696

Schneider, S. (2008). Anti-Immigrant Attitudes in Europe: Outgroup Size and Perceived Ethnic
Threat. European Sociological Review, 24(1), 53-67. Retrieved from
http://www jstor.org/stable/25209139

Selznick, G.]., & Steinberg, S. (1969). The tenacity of prejudice: Anti-Semitism in contemporary
America.

Tumin, M., Barton, P., & Burrus, B. (1958). Education, prejudice and discrimination: A study
in readiness for desegregation. American Sociological Review, 23(1), 41-49.

Vila, L. E. (2000). The non-monetary benefits of education. European journal of education,
35(1), 21-32

Wodtke, G. T. (2012). The impact of education on intergroup attitudes: A multiracial analysis.
Social Psychology Quarterly, 75(1), 80-106.

8/8


http://www.jstor.org/stable/25209139

