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"Tudta a valóban nagy ember, amit nemcsak a nagy ember tud, hogy a tudományoknak 
nincs neme, mely tekintetet és tanulást nem érdemel; de azt is tudta, hogy jót egyedül 
attól várhatni, aki nem szórja el erejét, hanem körültekint ugyan az egész 
végigjárhatatlan mezőn, de fáradhatatlan gondokkal egynek fekszik. Ő a matézis és a 
gazdasági tudományokkal akarta hazájának szolgálni. A szépmesterségekre gondjai ki 
nem terjedének, midőn én azt vitatám, hogy az úgynevezett solidus tudományoknak is 
a poézis és társai készítik el az utat; fonák dolognak mondá festésekről s faragásokról 
gondoskodni, míg jól épült házaink nincsenek. Egyikünknek és másikunknak mennyiben 
van igaza, ki-ki érti." 

 
[Kazinczy Ferenc: Pályám emlékezete, Osiris Kiadó, Budapest, 2009: 205] 
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Bevezetés 

 

A következő rövid áttekintés tényeket és összefüggéseket mutat be a diplomások társadalmi-

gazdasági szerepéről és munkaerő-piaci helyzetéről. Az áttekintés a Gazdaság- és 

Vállalkozáskutató Intézet (GVI) két éve megjelent, hasonló munkájának1 folytatása, annak 

bizonyos pontjainak aktualizálása, kiegészítése. Újdonság a korábbiakhoz képest, hogy a 

diplomások foglalkoztatásával és a bölcsészek elhelyezkedési esélyeivel kapcsolatos 

vélekedések és az ezekkel kapcsolatos tények ellentétének tárgyalása kapcsán a tanulmányt 

kiegészítettük és a tanulmány függelékében szerepeltetjük a kollektív tévhitek és 

tényellentétes állítások eredetével és magyarázatával kapcsolatos fontosabb szociológiai és 

gazdaság-pszichológiai kutatások rövid összefoglalását. E probléma felvillantásával nem lehet 

célunk annak megválaszolása, hogy miért jönnek létre kollektív tévhitek („városi legendák”), 

vagy milyen mechanizmusokon keresztül lehetnek annyira perzisztensek, hogy a tények és 

összefüggések bemutatása képtelen őket visszaszorítani. Hanem csak az, hogy felhívjuk a 

figyelmet: esetünkben is ilyen tévhitekről lehet szó, és az ellenük való fellépés nem 

szorítkozhat a tévedések tényszerű bemutatására, vagy az őket cáfoló tények felsorolására. 

Az összefoglalás célja világos: elő kívánjuk segíteni a tényekre alapozódó döntéseket, legyenek 

ezek egyének, intézmények, vagy a szakpolitikát irányítók döntései. A tényekre építő 

szakpolitika támogatását tartjuk szem előtt, de azt is, hogy minden, a felsőoktatás jövőjében 

érdekelt egyén és intézmény tájékoztatását is szolgáljuk. Az összeállításnak nem célja az 

adatok értelmezése, vagy a bemutatott összefüggések értékelése, csupán a témánkhoz 

kapcsolódó fontosabb tények és ismeretek összegyűjtése és rendszerezése. 

Az összeállításban felhasználtuk az OECD oktatással foglalkozó legfrissebb kiadványában 

(Education at a Glance - 2014) közölt adatokat, a KSH statisztikáit, az Educatio 

munkatársainak elemzéseit, a Nemzeti Munkaügyi Hivatal Bértarifa felvételének adatait és a 

GVI kérdőíves kutatásainak eredményeit. Mindezek mellett a tárgyalt témákhoz 

kapcsolódóan néhány fontosabb szakirodalmat is feltüntetünk azok számára, akik 

szeretnének elmélyülni az adott kérdésben. A kiadvány tehát a magyar és a nemzetközi 

szakirodalom válogatott bibliográfiáját is tartalmazza. 

  

                                                           
1 Várhalmi Zoltán – Tóth István János, 2013. 
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1. A felsőfokú végzettségűek aránya és a GDP közötti kapcsolat 

 
A felsőfokú végzettségűek arányának emelkedésével jellemzően emelkedik egy ország 
egy főre jutó bruttó hazai terméke. 

 
Az OECD-országok körében pozitív kapcsolat figyelhető meg a felsőfokú végzettséggel 

rendelkezők aránya és a vásárlóerő-paritáson mért egy főre jutó GDP között. Az ábrán a 

2012. évi adatok láthatóak, azonban 2000 és 2011 között mindvégig pozitív kapcsolat állt 

fenn. A felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya a felnőtt lakosságon belül 

Olaszországban és Törökországban volt a legalacsonyabb (15%). A legmagasabb pedig 

Kanadában (53%), annak ellenére, hogy az ország egy főre jutó bruttó hazai terméke nem 

sokkal több, mint az OECD-országok átlaga. Magyarországon 2012-ben a felsőfokú 

végzettségűek aránya 22% volt, az egy főre jutó bruttó hazai termék pedig 22635 dollár. 

Ezek alapján Magyarország mindkét mutatót tekintve elmaradt az OECD-országok 

átlagától. 
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1.1. ábra: A GDP és a felsőfokú végzettségűek arányának összefüggése, 2012 

 
Forrás: OECD Factbook 2014 (2012) 
http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-factbook-2014_factbook-2014-en (acc. 2014.11.29) 
Education at a Glance 2014 (2012): 
http://www.oecd.org/edu/Education-at-a-Glance-2014.pdf (acc. 2014.11.29) 
A rövidítések a következő országoknak felelnek meg: 
AUS: Ausztrália, AUT: Ausztria,  BEL: Belgium,  CAN: Kanada, CHE: Svájc, CHL: Chile,,  CZE: Csehország,  DEU: 
Németország,  DNK: Dánia,  ESP: Spanyolország,  EST: Észtország,  FIN: Finnország,  FRA: Franciaország,  GRC: 
Görögország,  HUN: Magyarország,  IRL: Írország, ISL: Izrael, ITA: Olaszország, JPN:Japán,  KOR: Korea,  LUX: 
Luxemburg,  MEX: Mexikó,,  NLD: Hollandia, NZL: Új-Zéland, POL: Lengyelország,  PRT: Portugália,  SVK: Szlovákia,  
SVN: Szlovénia,  SWE: Svédország,  TUR: Törökország, UKM: Egyesült Királyság, USA: Amerikai Egyesült Államok. 
 

Vonatkozó szakirodalmak: 
Barro, R. J. (2001). Human capital and growth. American Economic Review, 12-17. 
http://www4.fe.uc.pt/mapsd/barro_aer01.pdf (acc. 2015.01.29) 
Krueger, A. B., & Lindahl, M. (2000). Education for growth: why and for whom?(No. w7591). National Bureau of Economic 
Research. 
http://www.unibg.it/dati/corsi/91015/49249-JEL%202000_kruegerlindahl.pdf (acc. 2015.01.29)  
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2. Diplomások arányának változása 

 
Magyarországon 2000 és 2012 között a felsőfokú végzettségűek aránya növekedett: 
2000-ben 15% volt, 2012-ben pedig 22%. Azonban ez az érték még mindig alacsony, ha 
ezt az OECD országok átlagához viszonyítjuk. 

 
2000 és 2012 között a többi OECD országhoz hasonlóan jellemzően Magyarországon is 

növekedett a felsőfokú végzettségűek aránya a 25-64 évesek körében. Kivételt jelent 2002, 

amikor Magyarországon a felsőfokú végzettségűek aránya alacsonyabb volt, mint az azt 

megelőző évben. Az OECD átlag 2000-ben 27% volt, 2012-ben pedig 33%. 

Magyarországon ennél alacsonyabb értékek figyelhetőek meg: 2000-ben 15%, 2012-ben 

pedig 22%. A legmagasabb arány a vizsgált időszak minden évében Kanadában volt 

megfigyelhető, ami 2012-ben elérte az 53%-ot. Ez több, mint kétszerese a magyarországi 

értéknek. A visegrádi országok közül csak Lengyelország előzi meg Magyarországot.  

2.1. ábra: Felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya a 25-64 évesek körében, 2012 

 
Forrás: Education at a Glance 2014 (2012): 
http://www.oecd.org/edu/Education-at-a-Glance-2014.pdf (acc. 2015.02.06) 
Megjegyzés: Felsőfokú képzettség alatt az angol „tertiary education” elnevezésű kategóriát értjük. 
 

Vonatkozó szakirodalmak: 
Berde Éva (2013): A felsőoktatás lehetséges létszámpályái Magyarországon. Statisztikai Szemle, 91. évf. 1. sz., pp. 57-76.: 
http://www.ksh.hu/statszemle_archive/2013/2013_01/2013_01_057.pdf (acc. 2015.02.06.) 
Hermann Zoltán – Varga Júlia (2012): A népesség iskolázottságának előrejelzése 2020-ig. Iskolázási mikroszimulációs modell 
(ISMIK). Közgazdasági Szemle, LIX: évf., 2012. július-augusztus, pp. 854-891.: 
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00193/pdf/EPA00017_Kozgazdasagi_szemle_2012_07-08_04%20Hermann%20Varga.pdf 
(acc.. 2015. 02.06.) 
Kozma Tamás (2010) Expanzió: Tények és előrejelzések, 1983-2020. EDUCATIO, 19 (1). pp. 7-18. 
http://epa.oszk.hu/01500/01551/00051/pdf/322.pdf (acc. 2015.02.06.) 
Központi Statisztikai Hivatal (2006): A felsőoktatási expanzió a magyarországi régiókban és az Európai Unióban. 
http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=826 (acc.. 2015.02.06 ) 
Központi Statisztikai Hivatal (2009): A felsőoktatási rendszer változásai. Statisztikai Tükör, III. évf. 15. sz. 
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel30812.pdf (acc. 2015.02.06.)  
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3. Foglalkoztatási ráta 

 
A diplomások körében a legmagasabb a foglalkozási ráta. 
 
A foglalkozási ráta a diplomások (az egyetemi és a főiskolai végzettségűeket egy 

csoportként tekintve) körében 2013-ban 72% volt. A diplomás végzettségi kategória 

esetében tehát stabilan, mintegy 20 százalékponttal magasabban alakult a foglalkozási 

ráta a hazai átlaghoz képest, nem csak 2013-ban, hanem az elmúlt tíz évben mindvégig. 

3.1. ábra: Foglalkoztatási ráta, 2013 

 
Forrás: Központi Statisztikai Hivatal 
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf045.html (acc. 2015.02.18) 
Megjegyzés: A foglalkoztatási ráta a foglalkoztatottaknak a 15-74 éves népességhez viszonyított aránya. Az „Egyéb 
érettségi” csoportba tartoznak azok, akik nem gimnáziumi képzés keretében szerezték érettségi vizsgájukat, hanem pl. 
szakképzést követően esti tagozaton. 

 

Vonatkozó szakirodalmak: 
Kertesi Gábor – Köllő János (2006): Felsőoktatási expanzió, „diplomás munkanélküliség” és a diplomák piaci értéke. Közgazdasági 
Szemle, LIII. évf., 2006. március, pp. 201–225.; http://epa.oszk.hu/00000/00017/00124/pdf/01kertesi-kollo.pdf (acc. 
2013.07.15.) 
Hajdu Miklós (2012): Érdemes diplomát szerezni Magyarországon vagy munkanélküliség vár a pályakezdő diplomásokra? GVI. 
Budapest. http://www.gvi.hu/data/research/diploma_2012_ksh_diplomas_120801.pdf (acc. 2013.07.29.) 
Hajdu Tamás – Hermann Zoltán – Horn Dániel – Kertesi Gábor – Kézdi Gábor – Köllő János – Varga Júlia (2015): Az érettségi 
védelmében. MTA KRTK KTI. Budapest. http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1501.pdf (acc. 2015.03.05.) 
Veroszta Zsuzsanna (2010): A munkaerő-piaci sikeresség dimenziói frissdiplomások körében. In: Garai Orsolya, Horváth Tamás, 
Kiss László, Szép Lilla, Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Diplomás Pályakövetés IV. Frissdiplomások 2010., Educatio 
Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft., Felsőoktatási Osztály, 2010. december. 
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR/dprfuzet4/DPRfuzet4_teljes.pdf (acc. 2012.07.24.) 
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4. Munkanélküliségi ráta 

 
A diplomások körében a legalacsonyabb a munkanélküliségi ráta. 
 
A felsőfokú végzettséggel rendelkezők kisebb valószínűséggel válnak munkanélkülivé, 

mint az alacsonyabb végzettséggel rendelkezők. Míg a kilencvenes évek végén 2 százalék 

alatti volt a munkanélküliségi rátájuk, addig 2010-re elérte az 5 százalékot. 2011 óta 4 

százalékon áll a mutató. 

A növekvő munkanélküliségi ráta ugyanakkor az összes végzettségre jellemző, 

legnagyobb mértékű növekedés az alapfokú végzettségűek körében volt, legkisebb a 

diplomások között. A vizsgált időszakban a szakiskolát, szakmunkásképzőt végzettek 

körében is 3 százalékpontot emelkedett a munkanélküliségi ráta, így 2010-ben elérte a 12 

százalékot, 2013-ban pedig 11 százalék volt. 

 

4.1. ábra: Munkanélküliségi ráta, 2006-2013 

 
Forrás: Központi Statisztikai Hivatal 
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf046.html (acc. 2015.02.18) 
Megjegyzés: A munkanélküliségi ráta a munkanélkülieknek a gazdaságilag aktív népességhez viszonyított aránya. 

 

Vonatkozó szakirodalmak: 
Kertesi Gábor – Köllő János (2006): Felsőoktatási expanzió, „diplomás munkanélküliség” és a diplomák piaci értéke. Közgazdasági 
Szemle, LIII. évf., 2006. március, pp. 201–225.; http://epa.oszk.hu/00000/00017/00124/pdf/01kertesi-kollo.pdf (acc. 
2013.07.15.) 
Hajdu Miklós (2012): Érdemes diplomát szerezni Magyarországon vagy munkanélküliség vár a pályakezdő diplomásokra? GVI. 
Budapest. http://www.gvi.hu/data/research/diploma_2012_ksh_diplomas_120801.pdf (acc. 2013.07.29.) 
Veroszta Zsuzsanna (2010): A munkaerő-piaci sikeresség dimenziói frissdiplomások körében. In: Garai Orsolya, Horváth Tamás,  
Hajdu Tamás – Hermann Zoltán – Horn Dániel – Kertesi Gábor – Kézdi Gábor – Köllő János – Varga Júlia (2015): Az érettségi 
védelmében. MTA KRTK KTI. Budapest. http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1501.pdf (acc. 2015.03.05.) 
Kiss László, Szép Lilla, Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Diplomás Pályakövetés IV. Frissdiplomások 2010., Educatio 
Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft., Felsőoktatási Osztály, 2010. december. 
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR/dprfuzet4/DPRfuzet4_teljes.pdf (acc. 2012.07.24.)  
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5. Álláskeresési idő 

 
A friss diplomások átlagos álláskeresési ideje négy hónap. 
 
Az átlag képzési területenként változik: legalacsonyabb az orvosi területen (2 hónap) 

legmagasabb a sporttudományok esetében (5 hónap). Említésre méltó, hogy a művészeti 

képzésben részt vettek milyen hamar helyezkednek el például a műszaki 

végzettségűekhez képest. A képzési terület mellett az álláskeresési időt természetesen 

meghatározhatja a földrajzi elhelyezkedés, a diploma mellett megszerzett nyelvtudás 

használhatósága, a munkatapasztalat és a kompetenciák is. 

5.1. ábra: Friss diplomások álláskeresési ideje képzési területek szerint 

 
Forrás: Veroszta Zsuzsanna (2013): Frissdiplomások 2012. Educatio Nonprofit Kft. Budapest. 
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/Frissdiplomasok_2012_zarotanulmany_es_modszertan/Frissdiplomasok_2012.pdf 
(acc. 2015.02.19) 
Megjegyzés: az adatok a Diplomás Pályakövetési Rendszer keretein belül lekérdezett abszolutóriumot szerzett hallgatók 
válaszain alapulnak. 
N=8.823 

 

Vonatkozó szakirodalmak: 
Veroszta Zsuzsanna (2012): Frissdiplomások 2011. Educatio Nonprofit Kft. Budapest. 
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR/Frissdiplomasok_2011_kutatasi_zarotanulmany.pdf (acc. 2015.02.19) 
Veroszta Zsuzsanna (2013): Frissdiplomások 2012. Educatio Nonprofit Kft. Budapest. 
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/Frissdiplomasok_2012_zarotanulmany_es_modszertan/Frissdiplomasok_2012.pdf 
(acc. 2015.02.19) 

  

5,0
4,9

4,8
4,4

4,3
4,0

3,8
3,7

3,5
3,4

3,4
2,2

3,9

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 5,5

Sporttudomány
Társadalomtudomány

Természettudomány
Agrár

Bölcsészettudomány
Gazdaságtudomány

Jogi és igazgatás
Pedagógusképzés

Műszaki
Művészet

Informatika
Orvos- és egészségtudomány

Összesen

hónap



 

GVI • 1034 Budapest, Bécsi út 120. • tel: 235-05-84 • fax: 235-07-13 • e-mail: gvi@gvi.hu • Internet: http://www.gvi.hu 
14 / 48 

6. Vállalati várakozások a diplomás foglalkoztatottságra 

 
A diplomás foglalkoztatottság növekedését jelezték előre a cégek 2014 és 2015 között. 
 

A Rövidtávú Munkaerő-piaci Prognózis 2014. október-novemberi adatfelvétele nyomán 

elmondható, hogy a versenyszféra vállalatainak nagyobb része számolt be arról, hogy 

várakozásai szerint nőni fog az általa foglalkoztatott diplomások száma 2015-ben, mint 

akik annak csökkenését jelezték. Ez arra utal, hogy nőhet a diplomások 

foglalkoztatottsága idén 2014-hez képest. Szintén jóval többen tervezik a szakképzett 

fizikai munkaerő felvételét, mint elbocsátását. A nem diplomás szellemi, valamint a 

szakképzetlen fizikai dolgozóknak inkább az elbocsátását tervezik a vállalatvezetők. 

 

A 

 

 

 

 

 

 
 

A pályakezdő diplomásokat tekintve is létszámnövelést prognosztizáltak a cégek – 2015-

ben a diplomás pályakezdők felvételének, illetve elbocsátásának súlyozott 

egyenlegmutatója is pozitív, vagyis nőhet a diplomás pályakezdők foglalkoztatottsága 

idén 2014-hez képest. A pályakezdő diplomások munkaerőpiacra történő beilleszkedését 

a 2008. és a 2011. években végzettek példáján vizsgálta Varga Júlia, és azt találta, hogy a 

későbbi kohorsz lassabban integrálódott (Varga, 2013). 

6.1. táblázat: A vállalatvezetők várakozásai az egyes foglalkoztatási csoportokon 
belül 

 Csökken Nem változik Nő Egyenleg mutató 
Diplomás 8,3% 79,2% 12,5% 4,2% 

Nem diplomás szellemi 10,5% 80,2% 9,3% -1,2% 
Szakképzett fizikai 10,6% 69,2% 20,2% 9,6% 

Nem szakképzett fizikai 12,4% 76,7% 10,9% -1,5% 
 

Forrás: a GVI saját számítása a Rövidtávú Munkaerő-piaci prognózis 2014. évi adatfelvétele alapján. 
Megjegyzés: A Rövidtávú Munkaerő-piaci Prognózis a Nemzeti Munkaügyi Hivatal és a GVI közös kutatása, amely során 
évről-évre 6-7 ezer cég vezetőjét kérdezzük meg a munkaerő iránti jelenlegi és várható keresletükről. 

6.1. ábra: A diplomás foglalkoztatottak száma, 2006-2015 (harmadik negyedévben) 

 
Forrás: a 2006-2014 adatok forrása a KSH; a 2015-ös előrejelzés (szaggatott) a GVI saját számítása a Rövidtávú Munkaerő-
piaci prognózis 2014. évi adatfelvétele alapján. 
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Hangsúlyoznunk kell, hogy a GVI előrejelzése a vállalatvezetők által felvázolt létszám-

gazdálkodási terveken alapul. Ezeket több olyan tényező torzíthatja akár pozitív, akár 

negatív irányba is, amelyek hatásainak kiigazítására nincs lehetőségünk és 

megvalósulásuk is kétséges. Továbbá az sem bizonyos, hogy mekkora számú 

munkavállalót érintenek a létszám-változtatási tervek. 

Az 2013-ban adott, 2014-re szóló várakozások tapasztalati alapján a vállalatvezetők 

mintegy 35%-a tudta előre megmondani az általa foglalkoztatott létszám változásának 

irányát és mindössze 9%-a várta pont annak az ellenkezőjét, mint ami később történt. A 

6.2 táblázatban látható, hogy elsősorban azok között magas a tévedés aránya, akik 

változatlan létszámot várnak. A várakozás iránya és a később bekövetkezett változás 

iránya közti khi-négyzet próba megerősíti, hogy ez a kapcsolat fennáll. 

 

Vonatkozó szakirodalmak: 
Varga Júlia (2013): A pályakezdő diplomások munkaerő-piaci sikeressége 2011-ben. In: Frissdiplomások, 2011, Educatio 
Társadalmi Szolgáltató Közhasznú Társaság, Budapest, pp. 143-171. 
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR_kotet_frissdiplomasok2011/08_varga.pdf (acc. 2015.02.23.) 
Várhalmi Zoltán (2012): Diplomás pályakezdők a versenyszektorban – 2011. GVI. Budapest. 
http://gvi.hu/data/papers/diploma_2011_osszefoglalo_120130_.pdf (acc. 2015.02.18.)  

 

6.2. táblázat: A vállalatvezetők várakozásainak bekövetkezési illetve hiba arányai. 
(elemszámok, százalék a csoporton belül) 

 Csökkent Nem változott Nőtt 

Csökkenést várók 
200 26 82 

(65%) (8%) (27%) 

Változatlanságot várók 
785 425 799 

(39%) (21%) (40%) 

Növekedést várók 
227 129 485 

(27%) (15%) (58%) 
 

Forrás: a GVI saját számítása a Rövidtávú Munkaerő-piaci prognózis 2013 és 2014. évi adatfelvételei alapján. 
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7. A diplomások aránya a fizikai munkakörökben 

 
A fizikai munkakörökben marginális a diplomás foglalkoztatottak aránya. 

 
A vezetői munkakörökben foglalkoztatottak 65 százaléka, a felsőfokú végzettséget 

igénylő munkakörökben foglalkoztatottak 94 százaléka diplomás. Az egyéb és ügyviteli 

foglalkozásokban a diplomások aránya lényegesen kisebb, előbbiben 25 százalék, 

utóbbiban 20 százalék. A fizikai munkakörökben a diplomások aránya marginális, 1 % 

alatti. 
 

7.1. ábra: Foglalkoztatottak megoszlása az egyes foglalkozási csoportokban iskolai 
végzettség szerint, 2013 

 
Forrás: GVI számítás az NMH Bértarifa felvétel 2013 (n=233.950) 
Megjegyzés: A munkakörcsoportok elnevezései a 2011-es FEOR nomenklatúrából származnak. 
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8. Szakmatartalom változás 

 
A fiatalabb korosztályok között magasabb a diplomások aránya az ügyviteli 
munkakörökben. 
 

A technológiai változásokkal együtt a szakmák magas színvonalú műveléséhez szükséges 

készségek, kompetenciák is változnak. Számos elemzés világít rá arra, hogy mindezek 

következtében a munkaerő képzettségével kapcsolatos elvárások is egyre magasabbak 

lesznek (Koszó-Semjén-Tóth-Tóth, 2007). Mindemellett akár teljes szakmák is eltűnhetnek 

(pl. gépírónő), de teljesen meg is változhatnak bizonyos munkakörök (pl. a számítógép 

megjelenése az autószerelők munkájában). E változásokra utal az is, hogy a 35 évnél 

fiatalabb diplomás foglalkoztatottakat nagyobb arányban találjuk az ügyviteli és egyéb 

foglalkozási kategóriákban, mint a 35 év felettieket (20% és 13%). Ez a helyzet azzal függ 

össze, hogy az utóbbi 15-20 évben nagymértékben átalakultak az „ügyviteli munkakörök” 

által igényelt készségek, és úgy változott meg e szakmák tartalma, hogy a korábbiaknál 

jobban igénylik a felsőfokú tanulmányok során megszerezhető készségeket. 

 

8.1. ábra: 35 év alatti foglalkoztattak megoszlása az egyes foglalkozási csoportokban iskolai 
végzettség szerint, 2013 

 
Forrás: NMH Bértarifa felvétel 2013 (n=233.950) 
Megjegyzés: A munkakörcsoportok elnevezései a 2011-es FEOR nomenklatúrából származnak.  
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8.2. ábra: 35 év feletti foglalkoztattak megoszlása az egyes foglalkozási csoportokban 
iskolai végzettség szerint, 2013 

 
Forrás: NMH Bértarifa felvétel 2013 (n=233.950) 
Megjegyzés: A munkakörcsoportok elnevezései a 2011-es FEOR nomenklatúrából származnak.  
  
 
 
Vonatkozó szakirodalmak: 
Koszó Zoltán – Semjén András – Tóth Ágnes – Tóth István János (2007): Szakmastruktúra- és szakmatartalom-változások a 
gazdasági fejlődés tükrében. GVI. Budapest. http://www.gvi.hu/data/papers/KF_2007_2_szakmastruktura_071106.pdf (acc. 
2015 03. 02.) 
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9. Diplomások aránya a FEOR főcsoportokban a diplomások három csoportjában 

 
A friss diplomások munkakörök szerinti eloszlása nem tér el jelentősen a 35 évnél 

fiatalabb diplomások munkakörök szerinti megoszlásától. Kisebb mértékben, 7 

százalékponttal kisebb arányban dolgoznak felsőfokú végzettséget igénylő foglalkozási 

kategóriában, illetve 1 százalékponttal nagyobb arányban találjuk őket a fizikai, valamint 

a vezetői munkakörökben és 3 százalékpontnyival nagyobb arányban vannak felsőfokú 

végzettséget igénylő munkakörben. Kisebb arányban találjuk őket ügyviteli, illetve egyéb 

munkakörben (3 illetve 2 százalékpontnyival). 

A 35 év feletti diplomások 4 százaléka, a 34 alatti diplomások 4 százaléka dolgozik fizikai 

munkakörökben. Ezt a tényt és a 4.2-es ábrán szereplő adatot figyelembe véve (a fizikai 

munkakörökben 1 százalékos a diplomások aránya) látható, hogy ma Magyarországon 

marginális a fizikai munkakörökben való diplomás foglalkoztatás súlya. 

9.1. ábra: 35 év alatti és feletti diplomások, illetve friss diplomások eloszlása a foglalkozási 
csoportokban, 2013 

Forrás: GVI számítás a NMH Bértarifa felvétel 2013 (n=233.950); és Educatio DPR 2008, 2010 (n = 14.357) adati alapján 
Megjegyzés: Itt friss diplomásnak a DPR adatfelvételekben szereplő, az adatfelvételhez képest egy évvel korábban abszolutóriumot szerzett 
végzetteket tekintjük.  
Megjegyzés: A munkakörcsoportok elnevezései a 2011-es FEOR nomenklatúrából származnak. 
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10. „Túlképzés” és „alulképzés” jövedelemre gyakorolt hatása 

 
A 2013-as bértarifa felvétel adatain számolva az átlagosnál nagyobb iskolai végzettség 

minden FEOR főcsoportban bérprémiumot – az alacsonyabb iskolai végzettséggel 

megkereshető fizetéshez képesti többletjövedelmet – jelent. Például megállapítható, hogy 

amennyiben egy ipari vagy építőipari foglalkozást betöltő munkavállaló az ugyanazon 

foglalkozásúak jellemző (leggyakoribb) végzettségéhez képest iskolázottabb, akkor 8%-

kal magasabb bérre számíthat. A bérprémium mértéke a szellemi foglalkozások között a 

legnagyobb, 8 és 25 százalék között változik. Ezek az arányok nagyjából megegyeznek 

egy korábbi kutatás (Galasi, 2004) eredményeivel. 

 
10.1. ábra: A „túlképzés” bónusza és az „alulképzés” malusza a jövedelemben, 2013 

 
 
Forrás: GVI számítás a NMH Bértarifa 2013 felvétel adatai alapján Galasi Péter modelljei szerint számolva. Galasi Péter (2004): 
Túlképzés, alulképzés és bérhozam a magyar munkaerőpiacon, 1994-2002. Közgazdasági Szemle, 51(5), 449-471.; illetve MTA 
Közgazdaságtudományi Kutatóintézet, Budapesti Munkagazdaságtani Füzetek, BWP. 2004/4. Letöltve 2013. 02. 15. URL: 
http://www.econ.core.hu/doc/bwp/bwp/bwp0404.pdf 
Megjegyzés: Galasi alapján az egyes foglalkoztatási csoportokon belüli, az iskolai végzettséget az elvégzett osztályok számával, 
adott foglalkozás gyakorlásához szükséges iskolai végzettséget a foglalkozások modális iskolai végzettségével, a túl-, illetve 
alulképzést a szükséges iskolai végzettséghez képest hiányzó, illetve többlet osztályokkal közelítettük. A „túlképzés” és 
„alulképzés” fogalmai tehát nem az elvárt képzettségtől való eltérést jeleníti meg. E számítási módszernek köszönhető, hogy a 
felsőfokú végzettséget igénylő munkakörök esetében is értelmezhető a „túlképzettség”. 
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Függelék:  

Nyírő Zsanna – Tóth István János: Kollektív tévhitek létrejöttének és fennmaradásának 

lehetséges magyarázatai 
 

A vizsgálandó probléma 

 

Kell-e nekünk diplomás villamosvezető? Munkanélküliség vár-e a pályakezdő diplomásokra? 

Mekkora krumplival adja a kólát az állásban lévő bölcsész a munkanélküli bölcsésznek? 

Az alábbi rövid elemzésben e kérdések kapcsán a kollektív tévhitek kialakulásáról és a 

mögöttük lévő, a fennmaradásukat lehetővé tévő mechanizmusokról lesz szó. 

A felsőfokú végzettség munkaerő-piaci kimenetelekre gyakorolt hatásáról számos tévhit él a 

közvéleményben. Például az Egyesült Államokban egy 2011-es kérdőíves kutatás eredményei 

szerint a lakosság többsége (57%) egyetértett azzal az állítással, hogy az egyetemi képzésbe 

történő befektetés nem kifizetődő az egyén számára. Azonban ezt a statisztikai adatok nem 

támasztják alá: a diplomával rendelkezők és a középiskolai végzettségűek között az éves 

medián bér különbsége 19.550 dollár, ráadásul a felsőfokú végzettségűek körében alacsonyabb 

a munkanélküliségi ráta, és magasabb a teljes állásban dolgozók aránya (Taylor et al. 2011). E 

tévhit nagyon elterjedt. Erre utal, hogy a vezető online amerikai újságokban számtalan olyan 

cikket találunk, amelyek igyekeznek tények segítségével eloszlatni ezt a téves vélekedést.2  

Ez a jelenség nem amerikai sajátosság. A dél-afrikai közvéleményben például az a nézet terjedt 

el, hogy a diplomások között magas a munkanélküliség. A Centre of Development and 

Enterprise dél-afrikai közpolitikai intézet diplomás munkanélküliséget vizsgáló elemzésének 

vezetői összefoglalója e sorokkal kezdődik: „Amellett, hogy Dél-Afrikában kivételesen magas 

a munkanélküliség, van egy terület, ahol a közvélemény percepciója a munkanélküliség 

kiterjedtségéről eltúlzott. A népszerű nézet, amely szerint az egyetemi diploma már nem 

biztosítja a munkaerő-piaci sikerességet, egyszerűen nem igaz.” (Altbeker – Storme 2013: 1) A 

szerzők elemzésükben később statisztikai adatokkal támasztják alá, hogy e vélekedés 

alaptalan. 

Hasonló vélekedések élnek a magyar közvéleményben is. Elterjedt az a nézet, hogy jelentős 

számban vannak olyan felsőfokú végzettségek, amelyek iránt a munkaerő-piaci kereslet 

alacsony, így az ilyen végzettségekkel rendelkező diplomások vagy:  

                                                           
2http://www.washingtonpost.com/blogs/innovations/wp/2013/09/24/five-myths-about-college-debt/; 

http://www.nytimes.com/2014/05/27/upshot/is-college-worth-it-clearly-new-data-say.html?_r=2&abt=0002&abg=0; 

http://www.huffingtonpost.com/2014/11/04/college-cost-benefit_n_6057262.html (letöltés ideje: 2015.02.23.) 
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• (T1) vélekedés: nem tudnak elhelyezkedni és munkanélküliek lesznek. 

„munkanélküliség vár a pályakezdő diplomásokra”; 

• (T2) vélekedés: olyan munkakörben helyezkednek el, amely középfokú 

végzettséggel is ellátható lenne. (Ezt gyakran a következő 

gondolatmenet egészíti ki: a felsőoktatás expanziója miatt a diploma 

értéke csökkent, így a munkáltatók megtehetik, hogy a középfokú 

végzettséget igénylő állások esetében is felsőfokú végzettségű 

jelentkezők közül választanak (Polónyi 2010: 393).  

„diplomás villamosvezető”; 

• (T3) az előző két helyzet különösen a bölcsészképzéseket érinti és 

folyománya a harmadik vélekedés: eszerint bölcsészek jó része csak 

fizikai, vagy diplomát nem igénylő munkakörökben tud elhelyezkedni; 

bölcsészekre nincs/nem igazán van szüksége a gazdaságnak, illetve a 

magasabb gazdasági növekedés eléréshez az országnak. 

„recepciósként dolgozó bölcsész”3. 

Az üzenet minden esetben az, hogy bizonyos felsőfokú képzések finanszírozása nem jár sem 

egyéni, sem társadalmi haszonnal. Vagy ahogyan Polónyi István fogalmazza meg a szóban 

forgó állítást: „…ez a diplomás (az, akinek olyan munkája van, amihez nem lenne szükség diplomára 

– a szerzők megjegyzése) túlnyomórészt (…) az adófizetők pénzéből jutott egy nem használt, 

vagy legalábbis nem kihasznált diplomához, tehát összességében sok százmilliárd forintnyi 

képzési költség nem az eredeti célnak megfelelően hasznosult.” (Polónyi 2010, 393.)4 

Polónyi István Foglalkoztathatóság, túlképzés, Bologna. Avagy, baj-e, ha az elemző közgazdász vezeti 

a hatos villamost? c. 2010-es tanulmányának egyik központi állítása lefedi a fenti (T2) 

vélekedést. A címben felvetett kérdéshez hasonlóakat fogalmaz meg tanulmányában:  

„…baj-e az, ha mondjuk egy agrármérnök végzettségű hölgy titkárnő lesz, vagy egy okleveles 

közgazdász áruházi eladó-csoportvezető, esetleg szállodai recepciós vagy kontírozó könyvelő? 

Baj-e, ha a kereskedelmi, vendéglátóipari, idegenforgalmi állásoknak – amelyet korábban 

középfokú szakmai végzettséggel rendelkezők láttak el – mind nagyobb részét töltik be 

diplomások?...” (Polónyi 2010: 392.)  

Azonban a (T2) vélekedés alátámasztására, illetve az általa feltett kérdések legitimálására 

csupán a következő empirikus bizonyítékokat hozza fel, amikor a diplomások számát elemzi 

az egyes foglalkozási csoportokban:  

                                                           
3 Ezt a tévhitet jeleníti meg például a „VAN valami furcsa és megmagyarázhatatlan” című magyar film 
(http://www.imdb.com/title/tt3496334/ ) központi – egyébként bölcsész –  figurájának a filmben bemutatott munkaerő-piaci 
karrierje. 
4 A fenti vélekedések elterjedtségére utal, hogy néhány köznyelvi fordulat is kialakult a „könnyen elvégezhető, de munkaerő-
piaci szempontból értéktelen” szakok megnevezésére ilyen a „büfészak” (ez a legelterjedtebb verzió: 7080 db google.hu 
találattal), a „büfé-ruhatáros” szak (vagy „ruhatár-büfé” szak), illetve a „hobbiszak”. 
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„(…) két olyan terület is viszonylag nagyszámú diplomást szívott fel, amelyek esetében a 

felsőfokú diploma igénye valószínűleg megkérdőjelezhető, vagy legalábbis alaposabb elemzést 

igényelne. Az ’Irodai és ügyviteli (ügyfélforgalmi) jellegű foglalkozásúak’ és a ’szolgáltatási 

jellegű foglalkozásúak’ foglalkozási főcsoportban együttesen 1990 és 2005 között 40 ezer fővel 

növekedett a diplomások száma.” (Polónyi 2010, 390.)  

Azonban ez alapján nem kapunk pontos képet arról, hogy milyen a diplomások aránya a 

diplomát nem igénylő foglalkozásokban, mivel mindkét foglalkozási főcsoport nagyon tág 

kategória. 

Klinghammer István volt felsőoktatásért felelős államtitkár 2013-ban a nol.hu-nak adott 

interjúja a (T3) vélekedésre nyújt példát:  

„A természettudományos és műszaki képzés kapcsán mindig arra kell gondolni, hogy minden 

ország boldogulását a termelés, az értékteremtés adja. Azokat a szakokat támogatni és 

preferálni kell, amelyek valamilyen módon értéktermelők. A mai világban a 

természettudományok és a műszaki tudományok értéktermelők. A humántudományok, a 

kultúra nagyon fontos, de nem értéket teremtenek, hanem az embereket gyönyörködtetik, 

boldogságot adnak.”5 

A diplomás képzésről lévén szó, természetes, hogy különböző egyetemeken megszerzett 

diplomák munkaerő-piaci értéke, az általuk a munkaerő-piacon megszerezhető kereset 

eltérő (i). Ez természetes velejárója a képzés sokszínűségének: aki az ország legjobb, 

budapesti székhelyű egyetemén végez gazdálkodástudományi karon, az többet fog keresni, 

mintha ezt egy vidéki főiskola megegyező nevű karán tette volna meg. Másrészt 

nyilvánvaló, hogy az egyes diplomák között is számottevő különbségek lehetnek a végzés 

utáni keresetekben (ii). Az informatikusok között átlagosan kereső informatikus jobban 

kereshet, mint a franciatanárok között átlagos keresetű franciatanár. Harmadrészt a 

keresetek mellett az elhelyezkedési esélyek is különbözők lehetnek, mind a felsőoktatási 

intézmények, mind a diplomák között (iii), nem is beszélve arról, hogy az egyes diplomák, 

és felsőoktatási intézmények eltérő módon képesek felkészíteni végzőseiket tudásuk 

megújítására, eltérő mértékben segítik elő a tudás megújításának képességét, a pályaváltás 

lehetőségét (iv). 

A fenti vélekedésekkel kapcsolatos kérdés igazándiból az, hogy ezek a megfogalmazások 

jelek-e, vagy ezek a valódi állítások: az ezeket a vélekedéseket osztók valójában és szó szerint 

azt gondolják-e, amit mondanak? Az első esetben a „diplomás villamosvezető”, miközben 

tudják, hogy nem létezik, csupán azt kívánja jelölni, hogy nem mindenki helyezkedik el azon 

a területen, amit végzett, valamint azt is, hogy vannak olyanok (nem tudjuk hányan) akik a 

végzettségüknél alacsonyabb végzettséget megkövetelő munkahelyen dolgoznak (a). A 

másik esetben a „diplomás villamosvezető” fordulat nem jel, hanem maga az állítás: azt állítjuk 

                                                           
5 http://nol.hu/belfold/igy_nem_viselkedhet_a_jovo_ertelmisege_-1392249 (letöltés ideje: 2015.03.02.) 
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tehát, hogy a diplomások nem elhanyagolható része villamosvezetőként, sofőrként, 

mozdonyvezetőként helyezkedik el, szóval azt, hogy ez a helyzet megoldandó problémát 

jelent a kormányzat számára (b). 

A két értelmezés gyakran keveredik mind a közbeszédben, mind a szakmai diskurzusokban 

és ez a helyzet teszi lehetővé valójában, hogy nem ellenőrizhető, tényekkel nem 

alátámasztott, illetve nem is alátámasztható állítások használata mellett folyjék egy 

diskurzus. 

Az első esetben ugyanis a „diplomás villamosvezető” egy jel (vagy jelkép) csupán, de ebben az 

esetben az ezt a fordulatot alkalmazóknak meg kellene fogalmazniuk a tényleges állításukat, 

állításaikat, és mindezt úgy, hogy adatokkal mérhető, ellenőrizhető legyen állításuk 

helyessége. Ha nézetük szerint egyáltalán vannak adatok – mert ezek létét is 

megkérdőjelezhetjük. Ha megtesszük, akkor persze szükségtelen és értelmetlen minden 

erőfeszítés, amely az adatok megszerzésére és értelmezésére irányul. Adatok nélkül is lehet 

gondolkodni. Sőt a dolog érdekessége az, hogy az adatoknak az állítások ellenőrzésében 

játszó szerepét valójában elutasító véleményeket megfogalmazók gyakran használják az 

előbbieket „illusztrációként” saját állításaik alátámasztására. 

Ha a diplomások munkaerő-piaci helyzetére vonatkozó gondolatmenetben a „diplomás 

villamosvezető” csak egy jel, ha csak képletesen szabad értelmezni, akkor a fordulatot így 

használóknak meg kellene fogalmazniuk azt a tényleges és adatokkal is tesztelhető állítást, 

amely mellett érvelnek. Addig nincs értelmes párbeszéd, ameddig ezt meg nem teszik. 

A következőkben az első lehetőséggel (a) nem foglalkozunk, hanem úgy tekintünk minden 

fenti (T1-T3) vélekedésekre, amelyek azt jelentik, amik. Tudjuk, hogy ez a könnyebb út, de 

mégis ezt választjuk, mert tiszteletlen lenne az ellenkezőjét feltételezni. Jobb, ha azt 

tételezzük fel, hogy aki egy állítást megfogalmaz, az voltaképp azt is gondolja, amit állít. 

A „diplomás villamosvezető”-k a „munkanélküli pályakezdő diplomás”-ok, a „recepciós bölcsész”-

ek nagy számára, illetve növekvő súlyára vonatkozó vélekedések, ha az adatok tükrében 

vizsgáljuk őket, mind kollektív tévhitnek bizonyulnak. Az érdekességük éppen perzisztens 

voltuk: hiába lépnek fel ellenük szakértők, elemzők és igyekeznek kétségbeesett 

erőfeszítésekkel, elemzésekkel, adatokkal ezek ténybeli alapjait megrengetni, és ezzel a 

tévhiteket eloszlatni, ez nem sikerül és nem is fog sikerülni6. Ezek a vélekedések újra és újra 

felbukkannak, tovább élnek – függetlenül attól, hogy ténybeli alapjuk megkérdőjeleződött. 

Az elemzésünk fő állítása az, hogy az ilyen vélekedések cáfolása nem lehetséges azzal, hogy 

rávilágítunk: ezek az állítások ellentmondanak a rendelkezésünkre álló adatoknak. Mivel e 

vélekedések, a tényektől függetlenül jöttek létre, és a tényektől függetlenül léteznek, ezért a 

tények erejével nem is lehet őket visszaszorítani. Előbb meg kell keresni azokat az implicit 

                                                           
6 A magyar nyelvű elemzések közül lásd például Hajdu, 2012; Várhalmi – Tóth, 2013; Köllő, 2015; 
Hajdú et al. 2015. 
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feltételezéseket és gondolati sémákat, amelyek segítenek létrejöttükben, amelyek 

rendíthetetlenül táplálják őket, majd meg kell magyaráznunk ezek mechanizmusát és csak 

eztán lehet hatékonyan fellépni ellenük. 

 

Az empirikus bizonyítékok 

 

Magyar empirikus adatok egyik fenti vélekedést (T1-T3) sem támasztják alá. Az első (T1) 

vélekedés ellen szól, hogy a KSH adatai szerint a felsőfokú végzettségűek esetében a 

legalacsonyabb a munkanélküliségi ráta, 2006 és 2013 között a főiskolai végzettségűek 

körében 3,1 és 5,2 százalék között, az egyetemi végzettségűek körében 1,8 és 3,7 százalék 

között mozgott.7 Köllő (2015) a KSH Munkaerő-felmérésének adatai alapján 

összehasonlította a közvélekedés szerint „hasznos” mérnökképzést és a „felesleges” 

bölcsészképzést több munkaerő-piaci kimenetel tekintetében. Azt találta, hogy a mérnök 

végzettségűek foglalkoztatottsági rátája (83%) csekély mértékben haladja meg a bölcsészekét 

(79%), munkanélküliségi rátájuk között pedig nem figyelhető meg eltérés. 

A (T3) vélekedés helyességét ugyanitt vizsgálta, amikor összehasonlította, hogy a mérnök és 

bölcsész végzettséggel rendelkezők milyen munkakörökben helyezkednek el. Eredményei 

szerint mind a bölcsészek, mind a mérnökök között ugyanakkora a diplomás foglalkozásban 

vagy vezetőként dolgozók aránya (71-71%), illetve azonos arányban (15-15%) dolgoznak 

felsőfokú képzettséget nem feltétlen igénylő technikusi vagy asszisztensi munkakörben. A 

bölcsészek között valamivel többen dolgoznak irodai munkakörben, míg a mérnökök között 

kicsit nagyobb a szak- és segédmunkások aránya. Összességében meg lehet állapítani, hogy 

ha a munkaerő-piaci sikerességet az elvégzett munka típusa szerint vizsgáljuk, akkor sem 

találunk érdemi különbséget a mérnök és a bölcsész végzettségek között. 

A „magyar felsőoktatási rendszer diplomás villamosvezetőket képez” állítás (T2) helyessége a 

Bértarifa-felmérés 2010 és 2012 közötti adatbázisainak segítségével8 vizsgálható: ebből ki lehet 

számolni, hogy hogyan alakult a diplomával rendelkező9 járművezetői alkalmazottak10 száma. 

Az F1. táblázatban látható, hogy a diplomás járművezetők aránya a 2010-2012-es években 0,5% 

körül mozgott a költségvetési szférában. A 105-113 ezer felmért diplomás között egy diplomás 

villamosvezető sincs. Az alkategóriák közül a legmagasabb százalékos arányt, 0,66-0,70%-ot az 

autóbuszvezetőknél találhatunk, összesen két főt. Tehát a vizsgált három évben a 

                                                           
7 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf046.html (letöltés ideje: 2015.03.02.) 
8 A „diplomás villamosvezető” tévhitnek a bértarifa felvétel adatai alapján való cáfolásának ötlete Varga Júlia nevéhez fűződik, aki 
egy a felsőoktatási képzésről szóló előadásában használta ezt. 
9 A diplomásokat úgy határoztuk meg, hogy mindenki a kategóriába esett, aki főiskolai alapfokozattal vagy annál magasabb 
szintű végzettséggel rendelkezik. 
10 A járművezetők azonosítása a munkakörük FEOR-száma alapján történt, ezek a 2010-es évben eltértek a későbbiektől. Itt most 
a 2011-től használt azonosítókat mutatjuk be: 8411 Mozdonyvezető, 8413 Villamosvezető, 8414 Metróvezető, 8415 
Trolibuszvezető, 8416 Személygépkocsi-vezető, 8417 Tehergépkocsi-vezető, kamionsofőr, 8418 Autóbuszvezető, 8419 Egyéb 
járművezető és kapcsolódó foglalkozású. 
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járművezetők között a diplomás járművezetők aránya a költségvetési szférában egyetlen 

alkalommal sem érte el az 1%-ot. 

 

F1. táblázat: Súlyozatlan eset- és arányszámok a Bértarifa-felmérés költségvetési szférabeli adatai 
alapján, 2010-2012 

 

 Összes sofőr Ebből diplomás %-os arány 

 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 

Mozdonyvezető 1 1 1 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 

Villamosvezető 0 0 0 0 0 0    

Metróvezető 0 1 0 0 0 0  0,00%  

Trolibuszvezető 0 0 0 0 0 0    

Személygépkocsi-vezető 
2.934 2.824 2.701 14 8 9 0,48% 0,28% 0,33% 

Tehergépkocsi-vezető, kamionsofőr 

553 498 511 1 0 0 0,18% 0,00% 0,00% 

Autóbuszvezető 303 308 287 2 2 2 0,66% 0,65% 0,70% 

Egyéb járművezető és kapcsolódó 
foglalkozású 

2.976 3.049 3.134 18 19 20 0,60% 0,62% 0,64% 

Összes járművezető 6.767 6.681 6.634 35 29 31 0,52% 0,43% 0,47% 

Mintanagyság (fő, %) 589.199 548.762 593.789 108.219 104.493 113.128 18,37% 19,04% 19,05% 

 

Az F2. táblázatban mutatjuk be a diplomás járművezetők számát a vállalatok és nem 

profitorientált szervezetek esetében. Szintén azt láthatjuk, hogy a diplomás járművezetők 

aránya 0,5% alatt mozog, kivéve az egyéb járművezető és kapcsolódó foglalkozású 

kategóriában, ahol 2010-ben a diplomások aránya elérte a 0,84%-ot, 2011-ben pedig a 0,67%-

ot. A 18-20 ezer felmért diplomás foglalkoztatottból mindössze egy személygépkocsi-vezetőt, 

4-7 kamionsofőrt és 5-6 autóbuszvezetőt találhatunk. Összességében megállapíthatjuk, hogy a 

járművezetők között a diplomások aránya alig kimutatható a vizsgált három évben. 

Ha a bértarifa felmérésből származó adatokat az összes foglalkoztatottra vetítjük, azaz 

kiszámítjuk, hogy országosan mennyi lehet összesen a diplomás villamosvezetők, 

mozdonyvezetők, vagy buszsofőrök, stb. száma, akkor a költségvetési szférában 32-44 fő 

között, a versenyszférában pedig 120-184 fő között mozgott számuk 2010-2012 között. Szóval 

Magyarországon dolgozó mintegy 80 ezer járművezetőből összesen legfeljebb 150-220 főre 

lehet igaz, hogy diplomája van, de hozzá kell tennünk, hogy közöttük „diplomás 

villamosvezetőt” egyet sem találunk. Szóval a „diplomás villamosvezető” toposza amellett terjedt 

el és él tovább a köztudatban, hogy a helyzet, amit leír, valójában nem is létezik. 
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F2. táblázat: Súlyozatlan eset- és arányszámok a Bértarifa-felmérés vállalatokra és nem 
profitorientált szervezetekre vonatkozó adatai alapján, 2010-2012 

 

 Összes sofőr Ebből diplomás %-os arány 

 2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012 

Mozdonyvezető 303 296 259 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 

Villamosvezető 68 62 59 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 

Metróvezető 24 21 19 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 

Trolibuszvezető 24 28 25 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00% 

Személygépkocsi-vezető 
451 495 510 1 1 0 0,22% 0,20% 0,00% 

Tehergépkocsi-vezető, kamionsofőr 

4.724 4.725 4.548 7 4 6 0,15% 0,08% 0,13% 

Autóbuszvezető 1.251 1.274 1.225 5 6 5 0,40% 0,47% 0,41% 

Egyéb járművezető és kapcsolódó 
foglalkozású 

238 300 326 2 2 1 0,84% 0,67% 0,31% 

Összes járművezető 7.083 7.201 6.971 15 13 12 0,21% 0,18% 0,17% 

Mintanagyság 171.242 170.138 174.231 18.681 19.043 19.968 10,91% 11,19% 11,46% 

 

Az elmúlt években számos újságcikk11 jelent meg a hazai vezető online hírportálokon, 

amelyek statisztikai eredmények segítségével igyekeztek cáfolni a fent bemutatott 

vélekedéseket, azonban úgy tűnik, ők sem jártak sikerrel e tévhitek eloszlatása terén. Így 

felmerül a kérdés, hogy ha a tények nem alkalmasak e vélekedések cáfolatára, akkor milyen 

módon lenne ez elérhető? 

  

                                                           
11http://index.hu/gazdasag/defacto/2015/02/16/nincs_is_tultermeles_bolcseszekbol/;  
http://nol.hu/belfold/20110415-nem_ertektelen_a_bolcseszek_diplomaja-1041421; 
http://mno.hu/jegyzet/vivjuk-meg-a-kozhelyharcot-avagy-a-bolcseszet-hasznarol-1210326; 
http://www.origo.hu/allas/palyakezdo/20100610-gyorsabban-kaptak-munkat-a-bolcseszek-es-a-jogaszok.html  
http://fn.hir24.hu/itthon/2012/12/19/alig-van-diplomas-munkanelkuli/ 
(letöltés ideje: 2015.03.01.) 
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A téves vélekedések típusai, kialakulásuk folyamata 

 

A továbbiakban Amos Nathan Tversky és Daniel Kahneman, illetve Raymond Boudon 

munkái nyomán arra keressük a választ, hogy hogyan alakulhatnak ki a fent bemutatott 

tévhitekhez hasonló vélekedések? Miért lehetséges az, hogy bizonyos tévhitek széles körben 

elterjednek és az őket cáfoló tényeknek is képesek ellenállni? Egyáltalán lehetséges-e egyes 

tévhiteket a tények felsorakoztatásával eloszlatni vagy más módszerek után kell-e 

kutatnunk? Az alábbi elemzés – szándékaink szerint - inkább csak kérdések felvetését 

szolgálja, és a további vizsgálódások szükségessége mellett érvel. Továbbá röviden 

felvázolunk a konkrét tévhitek létrejöttét magyarázó néhány szempontot és szólunk a 

további elemzés lehetséges irányairól. 

Tversky és Kahneman Ítéletalkotás bizonytalanság mellett: Heurisztikák és torzítások (Judgment 

under Uncertainty: Heuristics and Biases) című 1974-es tanulmányának központi állítása 

szerint az emberek bizonytalan események valószínűségének, illetve bizonytalan 

mennyiségek értékének becslése során néhány olyan heurisztikus elvre, egyszerű hüvelykujj 

szabályra támaszkodnak, amely csökkenti a feladat bonyolultságát. Azonban ezen elvek 

alkalmazásának időnként komoly ára van: használatuk súlyos és szisztematikus hibákhoz 

vezethet. A Science hasábjain megjelent cikkben a szerzők e heurisztikus eljárások három 

csoportját különböztetik meg: reprezentativitási (i), elérhetőségi (ii), illetve beakaszkodási és 

igazodási (iii) heurisztikák. Tversky és Kahneman szerint mindhárom eljárás alkalmazása 

könnyen vezethet tévhitek kialakulásához (Tversky – Kahneman, 1974: 185.). 

A reprezentativitási heurisztikákra (representativity heuristic) olyan kérdések 

megválaszolásakor támaszkodunk, mint például: Mi a valószínűsége annak, hogy A tárgy B 

osztályba tartozik? Mi a valószínűsége annak, hogy A esemény B folyamatból ered? Mi a 

valószínűsége annak, hogy B folyamat hozza létre A eseményt? Amikor a reprezentativitási 

heurisztika mentén hozzuk meg ítéletünket, akkor a valószínűségi becslésünket az alapján 

adjuk meg, hogy A mennyire hasonlít B-re. Például, ha A és B nagyon hasonlít egymásra, 

akkor annak valószínűségét, hogy A B-ből ered, magasra értékeljük, míg ha úgy véljük, hogy 

A és B nem hasonlít egymásra, akkor alacsonyra (Tversky – Kahneman, 1974: 185.). A szerzők 

egyik kísérletükben arra kérték a résztvevőket, hogy kilenc egyetemi szakot rendezzenek 

sorba aszerint, hogy milyen valószínűséggel tanul ott Tom W. A kísérleti alanyok – olyan 

pszichológus hallgatók, akik több féléven keresztül hallgattak statisztikát – megkapták a 

szakok alapgyakoriságát és a következő leírást: Olvassuk el Tom W. vázlatos jellemzését, 

amelyet a középiskola utolsó évében készített róla egy pszichológus, kétséges megbízhatóságú 

pszichológiai tesztek alapján! Tom W. átlag fölötti intelligenciával rendelkezik, noha hiányzik 

belőle az igazi kreativitás. Szüksége van a rendre és az egyértelműségre, valamint a tiszta és 

követhető rendszerekre, amelyekben minden részletnek megvan a maga helye. Írása 

egyhangú és mechanikus, helyenként elcsépelt szóviccekkel és sci-fi típusú képzelgésekkel 
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tarkított. Erős teljesítménykésztetéssel rendelkezik. Úgy tűnik, kevéssé tud együtt érezni 

másokkal, és nem élvezi mások társaságát. Énközpontúsága ellenére mély erkölcsi érzékkel 

rendelkezik.” (Kahneman, 2011) Az eredmények a várakozásaiknak megfelelően alakultak: a 

diákok aszerint rendezték sorba a szakokat, hogy Tom W. személyiségrajza mennyire felel 

meg a különböző szakokon tanuló hallgatókról alkotott sztereotípiájuknak és elhanyagolták 

az alapgyakoriságra vonatkozó információt, (illetve azt is, hogy a személyiségrajz kétes 

hitelességű). Vagyis a valószínűségre vonatkozó kérdés helyett a hasonlóságra vonatkozó 

kérdésre válaszoltak, mivel az utóbbit könnyebb felmérni. Azonban ez súlyos hiba, mert a 

valószínűségi, illetve a hasonlósági ítéletek meghozatalakor nem ugyanazokra a logikai 

szabályokra kell támaszkodni. A hasonlósági ítéletek esetében elfogadható az alapgyakoriság 

(vagy a korábbi valószínűség) és a bizonyíték minőségének figyelmen kívül hagyása, viszont 

ugyanez a valószínűségi ítéletek esetében komoly torzításokhoz vezethet. Másként 

megfogalmazva, a hasonlóságon alapuló becslés gyakran hibás eredményre vezet, mivel a 

hasonlóságot számos olyan tényező nem befolyásolja, amely a valószínűségre vonatkozó 

becslésünket kellene, hogy befolyásolja (Kahneman, 2011). A reprezentativitási 

heurisztikáknak ezt a típusát Tversky és Kahneman (1974) úgy nevezi, hogy a kimenetelek a 

priori valószínűségének figyelmen kívül hagyása (insensitivity to prior probability of outcome). 

A reprezentativitási heurisztikák egy másik típusa a minta nagyságának figyelmen kívül hagyása 

(insensitivity to sample size), amely szerint az emberek egy véletlen minta eredményét a 

megfelelő populáció eredménye alapján becslik meg (pl. ha az átlagmagasság a populációban 

180 cm, akkor egy véletlen mintára is ezt a becslést adják) függetlenül a minta nagyságától 

(vagyis nem veszik figyelembe, hogy 10, 100 vagy 1000 fős mintára kell becslést adniuk). A 

kutatók egyik kísérletükben azt kérdezték a résztvevőktől, hogy két kórház közül melyikben 

születik több napon 60%-nál több fiúgyermek; az egyik kórházban naponta 45, míg a másikban 

naponta 15 gyermek született. Bár a kisebb kórházban nagyobb a valószínűsége, hogy egy 

adott napon több, mint 60% lesz fiú (a nagyobb minta variációnak köszönhetően), a 

válaszadók többsége azt mondta, hogy mindkét kórházban egyforma a valószínűség. Ez a 

tévedés a reprezentativitási heurisztikának köszönhető: ugyanazt a statisztikákat 

vonatkoztatjuk mindkét mintára és eltekintünk a minta nagyságától (Tversky – Kahneman, 

1974). 

A véletlen félreértését (misconception of chances) szintén a reprezentativitási heurisztikák közé 

sorolják a szerzők. Eszerint az emberek azt várják, hogy egy, a véletlen által generált 

eseménysorozat még akkor is mutatja a véletlenszerűséget, ha a sorozat csupán néhány 

elemből áll. Példa erre az a téves vélekedés, hogy egy pénz feldobásakor a F-Í-F-Í-Í-F 

sorozatnak nagyobb a valószínűsége, mint a F-F-F-Í-Í-Í sorozatnak. Vagyis az emberek azt 

várják, hogy a sorozat véletlenszerűsége nem csupán globálisan, hanem lokálisan is 

érvényesül a sorozat egyes részeiben (másként: a sorozat egy-egy darabja is reprezentatív a 

sorozat egészére nézve). Ennek hátterében az áll, hogy az esélyeket gyakran tekintjük olyan 

önkorrekciós mechanizmusnak, amelyben az egyik irányba való elmozdulást a másik irányba 
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való elmozdulás követi az egyensúly visszaállításának érdekében (Tversky – Kahneman, 

1974). 

A tévedések egy másik típusa az előrejelezhetőség figyelmen kívül hagyása (insensitivity to 

predictability), eszerint az emberek előrejelzéseiket gyakran a reprezentativitás mentén hozzák 

meg. Például tegyük fel, hogy odaadunk valakinek egy leírást egy cégről, és megkérjük, jelezze 

előre a cég nyereségét. Tersky és Kahneman eredményei szerint egy ilyen feladatot az emberek 

többsége úgy old meg, hogy ha a cég leírása nagyon kedvező, akkor magas nyereséget, ha 

pedig kedvezőtlen, akkor alacsony profitot tart valószínűnek. Azonban a leírás 

kedvezőségének szintje nem áll összefüggésben annak megbízhatóságával és azzal a szinttel, 

amennyire a leírás pontos előrejelzést tesz lehetővé. Ebből kifolyólag, ha az előrejelzés során 

kizárólag a leírás kedvezőségére támaszkodunk, akkor az előrejelzés érzéketlen lesz a 

bizonyíték megbízhatóságára és az előrejelzés várt pontosságára (Tversky – Kahneman, 1974). 

A szerzők az érvényesség illúziójának (illusion of validity) nevezik azt a heurisztikát, amely szerint 

az emberek előrejelzések készítésekor azt a kimenetelt választják (pl. foglalkozást), amely a 

legjobban reprezentálja a bemenetelt (pl. egy személy leírása). Az előrejelzésük 

megbízhatóságát pedig annak mentén értékelik, hogy mennyire illik össze a bemenetel és a 

kimenetel. Például ha nagyon hasonlít a személy leírása a könyvtárosról alkotott 

sztereotípiához, akkor nagyon megbízhatónak fogják tekinteni az előrejelzésüket, miközben 

nem veszik figyelembe azokat a tényezőket, amelyek csökkentik az előrejelzés 

megbízhatóságát. Például ha nagyon illik a személy leírása a könyvtáros sztereotípiánkhoz, 

akkor figyelmen kívül hagyjuk, ha a személy leírása hiányos, nem megbízható vagy régi 

(Tversky – Kahneman, 1974). 

Kahneman és Tversky eredményei szerint az emberek az átlaghoz való visszatérés (regression 

to the mean) elméletét nehezen vagy egyáltalán nem fogadják el, vagy félreértelmezik. Vegyük 

a következő példát, ha gyerekkel kétszer hasonló szintfelmérőt töltetnek ki, akkor az első 

teszten kimagasló tanulók, a második teszten valószínűleg kisebb csalódást fognak okozni, 

míg az első alkalommal legrosszabbul teljesítő gyerekek második teszteredménye 

valószínűleg javulni fog. Tehát, ha van két változónk (X és Y), amelyeknek a megoszlása 

azonos és valaki kiválaszt olyan egyéneket, akiknek az átlagos X pontja eltér X átlagától k 

egységgel, akkor általában az Y pontjuk átlaga el fog térni Y átlagától k-nál kevesebb 

egységgel. Itt a tévhiteket az eredményezi, hogy az átlaghoz való visszatérés jelenségéről az 

embereknek általában nincsenek helyes intuíciói: 1. számos olyan kontextusban nem 

feltételezik a regressziót, ahol az nagyon valószínű, 2. amikor felismerik, akkor gyakran hamis 

oksági magyarázatot alkotnak (Tversky – Kahneman, 1974). 

A heurisztikus eljárások második csoportját az elérhetőségi heurisztikák (availability heuristic) 

alkotják. Az elérhetőségi heurisztikák alkalmazásakor az emberek egy osztály gyakoriságát 

vagy egy esemény valószínűségét az alapján becsülik meg, hogy milyen könnyen jutnak 

eszükbe az adott csoportba sorolható esetek. Például úgy becsüljük meg, hogy mekkora a szívroham 
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kockázata középkorúaknál, hogy felidézzük az ilyen eseteket az ismerőseink körében; Az elérhetőség 

figyelembevétele gyakran hasznos módja a gyakoriság vagy a valószínűség becslésének, mert 

a nagy osztályokba sorolható esetek általában könnyebben és gyorsabban eszünkbe jutnak, 

mint a kis osztályokba tartozók. Azonban az elérhetőséget a valószínűség és a gyakoriság 

mellett más tényezők is befolyásolják, így az elérhetőségre történő hagyatkozás torzításokhoz 

vezethet (Tversky – Kahneman, 1974). 

Az esetek felidézhetősége miatti torzítás (biases due to retrievability of instances) történik, amikor egy 

osztály méretét az alapján ítéljük meg, hogy mennyire könnyen előhívhatóak az egyes esetei. 

Ilyenkor azokat az osztályokat, amelyeknek az eseteit könnyebben elő tudjuk hívni, 

nagyobbnak gondoljuk, mint azokat, amelyeknek az eseteit nehezebben idézzük fel (Tversky 

– Kahneman, 1974). Az esetek bizonyos jellemzői fokozzák az előhívhatóságot, pl. könnyebben 

idézünk fel számunkra ismerős dolgokat, a kiugró eseteket, az időben közelebbieket, illetve 

„…a személyes élmények, képek és szemléletes példák jobban elérhetőek, mint a másokkal 

történt események vagy a puszta szavak, netán a statisztikák” (Kahneman, 2011) 

A keresőeszköz hatékonysága miatti tévedésekre (biases due to the effectiveness of a search set) a szerzők 

a következő példát hozzák: könnyebben jutnak eszünkbe r betűvel kezdődő szavak, mint 

olyanok, amelyekben az r a harmadik helyen áll, ezért azt hisszük, hogy az r gyakrabban 

szókezdő betű, mint olyan, ami a harmadik helyen szerepel a szavakban (Tversky – Kahneman 

1974). Vagyis ebben az esetben az okozza a torzítást, hogy egy osztály gyakoriságát vagy egy esemény 

valószínűségét az alapján becsüljük meg, hogy milyen könnyű a példák keresése. 

Néhány helyzetben az embereknek olyan gyakoriságot vagy valószínűséget kell megbecsülni, 

amelynek az esetei nincsenek elraktározva az emlékezetükben, de az esetek bizonyos 

szabályok mentén megalkothatóak. Ilyenkor általában elképzelnek néhány esetet és annak alapján 

ítélik meg a gyakoriságot vagy a valószínűséget, hogy milyen könnyű volt elképzelni a példákat. 

Azonban a kitalálás nehézségének mértéke gyakran nem tükrözi a valós gyakoriságot vagy 

valószínűséget, így pedig torzításokhoz vezet (Tversky – Kahneman, 1974). Tversky és 

Kahneman a következő hipotetikus példán szemléltetik a torzításoknak e típusát: tegyük fel, 

hogy azt kérik tőlünk, becsüljük meg egy kalandtúra kockázatosságának mértékét. A túra 

kockázatosságát hajlamosak leszünk alulértékelni, ha a kockázatok közül sok nehezen 

elképzelhető vagy egyáltalán nem jut eszünkbe, illetve hajlamosak leszünk túlértékelni, ha a 

kockázatok könnyen elképzelhetőek. Ezt a típust elképzelhetőségi torzításnak (biases due to 

imaginability) nevezik. 

Amikor azt becsüljük, hogy két esemény milyen gyakorisággal jár együtt, gyakran arra 

támaszkodunk, hogy milyen erős az asszociációs kapcsolat közöttük. Ha erős az asszociációs 

kapcsolat, akkor nagyobb valószínűséggel jutunk arra a következtetésre, hogy a két esemény 

együtt jár (Tversky – Kahneman 1974). Ezt a torzítást Tversky és Kahneman (1974) illuzórikus 

korrelációnak (illusory correlation) nevezi. 
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A heurisztikák harmadik csoportját a beakaszkodási és igazodási heurisztikák alkotják, ennek 

során az emberek úgy hozzák létre becslésüket, hogy egy kiindulási értéket vesznek 

figyelembe, majd ezt módosítják. A kiindulási értékhez – amely származhat a probléma 

megfogalmazásából vagy lehet egy részleges számítás eredménye – képest történő kiigazítás 

általában nem elégséges, vagyis a kiindulási értéke figyelembe vétele miatt a becslés torzított 

lesz. Ezt a jelenséget a szerzők horgonyhatásnak (anchoring effect) nevezik (Tversky – Kahneman 

1974). 

Boudon, miközben támaszkodik rájuk, kritizálja Tversky és Kahneman eredményeit (Boudon, 

1990, Boudon, 1998), mivel magyarázatuk során a „kognitív torzításokat” fekete doboznak 

tekintik. Az általuk bemutatott heurisztikákat nem modellezik, azok „csupán verbális címkék” 

maradnak. Ráadásul Kahneman és Tversky a sztenderd racionális döntéselméletet fogadják 

el, amikor azt feltételezik, hogy a cselekvőknek a logika és valószínűség szabályainak 

megfelelően kellene cselekedni (Manzo 2012). Boudon kritizálja ezt a feltevést, és az általa 

szubjektív racionalitásnak nevezett (rationalité subjective) koncepció mellett érvel. 

Boudon sokkal szélesebben értelmezi, és filozófiai valamint társadalmi kontextuális keretbe 

helyezi a tévhitek problémáját (Boudon, 1986; Boudon, 1989; Boudon, 1990a, Boudon, 1990b). 

Szerinte a téves vélekedések – és minden más vélekedésnek, mint például a mágikus hitek – 

magyarázata során abból kell kiindulni, hogy egy adott társadalmi és kognitív kontextusban 

a társadalmi cselekvőknek jó (vagyis erős) indokuk (bonnes raisons) van vélekedéseik 

elfogadására (Boudon 1989; Boudon 1990b)12. Tehát Boudon szerint a téves vélekedések 

elfogadhatóbb magyarázatához jutunk, ha abból indulunk ki, hogy a cselekvőknek jó indokuk 

volt az adott vélekedés elfogadására, mintha arra alapoznánk magyarázatunkat, hogy az 

elméjüket valamilyen hipotetikus mechanizmus (pl. a kognitív torzítások, a tudattalan) 

elhomályosította. 

A jó indok az, ami adott helyzetben a cselekvő számára plauzibilisnek tűnik. Aki pedig ennek 

mentén cselekszik, az Boudon szerint szubjektíve racionálisan jár el. Tehát a szerző elveti a 

sztenderd racionalitás fogalmat, és helyette a szubjektív racionalitás fogalma mellett érvel. 

Mielőtt röviden bemutatnánk azt, hogy véleménye szerint, hogyan jönnek létre tévhiteink, 

kitérünk egy példára, amelyen Boudon végigvezeti, hogy miért nem tartja elfogadhatónak a 

                                                           
12 „Les sciences humaines contemporaines ont étendu la sphère de l’explication rationnelle des croyances; elles 
proposent d’expliquer par de bonnes raisons bien des croyances à des idées fragiles, douteuses ou fausses que le 
sens commun et la tradition tendent à expliquer de façon irrationnelle, i. e. par des causes qui ne sont pas des 
raisons. Ces bonnes raisons ont la proprieté d’être objectivement mauvaises et subjectivement bonnes. Mais 
elles ne sont ni arbitraires, ni dépendantes de la singularité du sujet; bien que non valides objectivement, elles 
tendent à être partagées par tous. Quoique paradoxale, cette notion de bonnes raisons (au sens particulier où cette 
expression est prise ici) constitute le coeur des analyises par lesquelles un Durkheim ou un Weber expliquent par 
exemple ces croyances en des propositions causales fausses que son par définintion les croyances magiques.” 
(Boudon 1990b: 100-101) 
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kognitív pszichológia azon állítását, mely szerint tévhiteink kognitív torzítások eredményei 

(Boudon 1998). 

Boudon példája Tversky és Kahneman egyik kísérletének hipotetikus változata. Tegyük fel, 

hogy pszichiáterektől azt kérdezzük, hogy az öngyilkossági kísérleteknek oka-e a depresszió, 

amire azt válaszolják, hogy igen. Majd megkérdezzük tőlük, hogy miért gondolják így, amire 

azt a választ kapjuk, hogy gyakran figyelték meg a két tényező együttjárását. Vagyis válaszuk 

során az F3. kereszttábla egyetlen celláját veszik figyelembe. (Az érvelés a következő: ha a 

értéke magas j-hez képest, akkor a depresszió az öngyilkossági kísérlet oka). 

 

F3. táblázat: Az öngyilkossági kísérletek és a depressziós tünetek 

 
Forrás: Boudon 1998 

 

Könnyen belátható, hogy az érvelés hibás, ahhoz, hogy erre válaszolni tudjunk, nem egy, 

hanem négy cella értékeit kellene számításba vennünk (a/e – c/f). Tehát a pszichiáterek 

statisztikai intuíciója nem követte a statisztikai következtetések levonásának érvényes 

szabályait. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a pszichiátereknek nem voltak erős indokaik arra, 

hogy vélekedésüket elfogadják. Tegyük fel például, hogy e értéke 20% (a betegek 20%-ának 

voltak depressziós tünetei) és g értéke is 20% (20%-uk kísérelt meg öngyilkosságot). Ebben az 

esetben, ha a értéke (azok aránya, akik depressziósak voltak és öngyilkossági kísérletük is volt) 

nagyobb, mint 4%, akkor a két változó korrelál egymással, vagyis a kauzalitás feltételezése is 

elfogadható lenne. Tehát egy olyan pszichiáternek, aki 100 esetből 10-szer a két tényező 

együttjárását figyelte meg, annak jó indoka van azt feltételezni, hogy a depresszió és az 

öngyilkossági kísérlet oksági kapcsolatban áll egymással. Boudon szerint ebben az esetben a 

pszichiáterek válasza nem tekinthető tévesnek. Vélekedésüket megmagyarázza az, hogy olyan 

indokokon alapul, amelyeket a válaszadók jónak (kognitívan racionálisnak) tartottak (Boudon 

1998). 

Ugyanezt a jelenséget figyelhetjük meg (Boudon, 1990b), ha a megfordítjuk a feladatot: az 

alanyoknak egy feltételezett erős korreláció ismeretében kell beírnia a kereszttábla celláiba az 

általuk becsült, és a két tényező közötti erős kapcsolatára utaló értékeket. Boudon ehhez 

Volt 
öngyilkossági 

kísérlete 

Nem volt 
öngyilkossági 

kísérlete
Összesen

Voltak 
depressziós 
tünetei
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Nem voltak 
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Shweder (1977) kísérletét ismerteti. Ebben 100 véletlenszerűen kiválasztott egyetemistát 

kértek meg arra, hogy egy kereszttábla celláit kitöltsék. A feladat arra vonatkozott, hogy a 

válaszadók egy 100 fős mintában becsüljék meg, hogy hány ember bízik magában (self esteem) 

és hány embernek vannak vezetői (leadership) kvalitásai, feltételezve, hogy a két tényező 

szorosan összefügg egymással. A kísérletvezető csak két adatot határozott meg: 100 főből 65 

fő bízzon magában és 20 főnek legyenek vezetői kvalitásai. A kísérleti alanyoknak tehát úgy 

kellett a cellák értékeit megadniuk, hogy a két tényező közötti pozitív statisztikai kapcsolat 

érvényesüljön. A kísérlet eredményéül azonban a kutatók azt kapták, hogy a kísérleti alanyok 

által megadott átlagos cellaértékek (lásd az F4. táblázatot), bár a kísérleti alanyok feladata erős 

korrelációra utaló arányok megadása volt, a két tényező függetlenségére utaló statisztikai 

kapcsolatot eredményeztek (Boudon 1990: 88-89)13. A két tényező együtt járásából a 

függetlenségét az jelentette volna ha a vezetői kvalitásokkal rendelkezők között 13 főnek lett 

volna önbizalma: a kísérleti alanyok átlagosan 15 főt mondtak, ami véleményük szerint 

elegendő lett volna a pozitív asszociáció megjelenítéséhez. 

 

F4. táblázat: Az önbizalom és vezetői kvalitások – a kisérleti alanyok által becsült gyakoriságok 
 

 Önbizalom 
 

Vezetői kvalitások Van Nincs Összesen 
Vannak 15 5 20 

Nincsenek 50 30 80 
Összesen 65 35 100 

Forrás: Boudon 1990: 89 (Shweder 1977) 

 

Ez is bizonyíték arra, hogy egy statisztikai kapcsolat létének szubjektív megítélése, illetve 

szubjektív becslése félrevezető és hibás eredményre vezet. A köznapi gondolkodás, miközben 

az intuícióra támaszkodik, hajlamos egyfelől szoros statisztikai kapcsolatot feltételezni gyenge 

kapcsolatot is megengedő információk alapján, illetve erős statisztikai kapcsolat 

reprezentálására olyan megoszlásokat becsülni, amelyek voltaképpen függetlenséget 

jelentenek, illetve gyenge statisztikai kapcsolatot eredményeznek. Ezek a megfigyelések 

témánk szempontjából is alapvető jelentőséggel bírnak. 

A továbbiakban áttérünk arra, hogy Boudon szerint hogyan jönnek létre a fenti tévhitek. A 

szerző a hibás vélekedések létrejöttének három esetét tárja fel (1) amikor helyes módszertani 

                                                           
13 A táblázatban megadott gyakoriságok alapján az önbizalommal rendelkezőkön belül a vezetői 
kvalitásokkal rendelkezők aránya 23%, míg az önbizalommal nem rendelkezők között ez 14% (5/35), 
vagyis csak 9 százalékpont a különbség a két arány között. A khi2 értéke 1,0989 ami a két tényező 
függetlenségére utal. 
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elv alkalmazása vezet tévhithez; (2) amikor helyes elmélet (elgondolás) alkalmazása vezet 

tévhithez; (3) amikor helyes intellektuális folyamat vezet tévhithez (Boudon 1989). 

(1) Amikor helyes módszertani elv alkalmazása vezet tévhithez 

Amikor el kell döntenünk (akár a hétköznapi életben, akár a tudomány világában), hogy két 

tényező között van-e oksági kapcsolat, gyakran folyamadunk ahhoz az – általában biztonságos 

és érvényes – elvhez, hogy megfigyeljük X és Y általában együtt jár-e. Azonban ennek a 

látszólag ártatlan elvnek az alkalmazása könnyen vezethet tévhitekhez (Boudon 1989).  

Boudon egyik példája erre a következő: sokan úgy gondolják, hogy az emberi munka gépekkel 

történő helyettesítése a munkanélküliség növekedését eredményezi. E meggyőződés helyes 

indokokon alapul: lokális szinten az emberi munka lecserélése gépekre néhány állás 

feleslegessé válásához vezet. Azonban általános szinten lehet pozitív hatása a 

foglalkoztatottságra, mivel a gépeket le kell gyártani, fenn kell tartani és idővel lecserélni 

jobbakra. De ez a pozitív hatás csak általános, absztrakt szinten figyelhető meg (a 

közgazdaságtan szintjén), lokális szinten (a munkások szintjén) csupán a negatív hatás lesz 

tapasztalható. Azonban – és ez a lényeg – a munkások percepciója nem illúzió, amit látnak, az 

ténylegesen megfelel a valóságnak. A tévhit egy helyes, nem illuzórikus percepció és egy 

általános, látszólag ártatlan elv kombinációjának eredménye, amely szerint az olyan kérdések, 

hogy X hozza-e létre Y-t, úgy válaszolhatóak meg, ha empirikusan ellenőrizzük (megfigyeljük, 

van-e együttjárás) (Boudon 1989; Boudon 1990). 

Boudon egy másik példát is bemutat a tévhitet eredményező helyes módszertani elv 

alkalmazására. A keynesi elmélet szerint az adók emelése deflációt eredményez: az adók 

emelése a vásárlóerő csökkenését okozza, ami csökkenti a termékek és szolgáltatások iránti 

keresletet és így a termékek és szolgáltatások árának csökkenéséhez vezet. Katona egy 

kérdőíves kutatásban azt kérdezte üzletemberektől, hogy az adók emelése deflációs vagy 

inflációs hatást eredményez. A válaszadók többsége az inflációt jelölte meg, mert egy 

számukra ismerős helyzeten keresztül elemezték a kérdést: amikor az adók nőnek, akkor a 

termelés költségei – amit az üzletembereknek kell állniuk – nőnek, amit ők legalább részben a 

vevőkre terhelnek, vagyis a termék, szolgáltatás ára emelkedik (Boudon 1989). Tehát ebben az 

esetben is egy helyes módszertani elv alkalmazása és egy valós percepció ötvözése 

eredményezi a tévhitet. 

(2) Amikor helyes elmélet (elgondolás) alkalmazása vezet tévhithez 

Boudon erre az esetre példakánt azoknak a kérdőíves kutatásoknak az eredményeit hozza fel, 

amelyek az emberek természetfeletti jelenségekkel kapcsolatos vélekedését vizsgálták. Ezek a 

vizsgálatok arra az első hallásra furcsa eredményre jutottak, hogy az iskolai végzettség 

növekedésével az Isten létezésében hívők aránya csökken, viszont az egyéb természetfeletti 

jelenségek létezésében (pl. földönkívüli lények) hívők arány nő. Ez az eredmény többféle 

módon értelmezhető. Az egyik lehetséges magyarázat az, hogy az iskolai végzettség 
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növekedésével, csökken józan ész (common sense) szerepe a gondolkodásban. Azonban 

Boudon szerint más áll az eredmény hátterében: a tudományos képzettséggel rendelkező 

emberek megtanulták, hogy azok az elméletek, entitások, mechanizmusok, amelyeket 

régebben a tudomány fogalmával ellentétesnek tekintettek, ma már gyakran a tudományos 

tudás részét képezik. Így a kérdés, hogy miért ne bizonyíthatná idővel a tudomány a 

földönkívüliek létezését, elfogadható. Mivel a kutatások nem vizsgálták a válaszadók indokait 

a természetfeletti jelenségek létezésének vonatkozásában, így nem ellenőrzött még e 

feltételezés érvényessége, hogy ez áll az iskolai végzettség és a természetfeletti jelenségek 

létezésébe vetett hit kapcsolata között. De elfogadhatónak tűnik az, hogy a magasabb iskolai 

végzettséggel rendelkező válaszadóknak jó indokai vannak arra, hogy kevésbé legyenek 

szkeptikusak és kritikusak bizonyos kérdésekkel kapcsolatban, mint azok, akik nem ismerik a 

tudomány történetét. 

(3) Amikor helyes intellektuális folyamat vezet tévhithez 

Tévhitekhez vezethetnek bizonyos gondolkodási folyamatok is, például az indukció, a 

dedukció vagy a szillogizmusok alkalmazása. Például gyerekeknek mutattak két egyforma 

háromszöget, amelyek között egyedül méretbeli különbség volt (ABC nagyobb, A’B’C’ 

kisebb), amikor azt kérdezték tőlük, hogy az AB oldal nagyobb-e, mint A’B’, azt válaszolták, 

igen, BC és B’C’, illetve AC és A’C’ esetében szintén. Amikor azt kérdezték, hogy ABC területe 

nagyobb-e A’B’C’-énél, szintén igennel válaszoltak, amikor végül azt kérdezték, hogy ABC 

szögeinek összege nagyobb-e, mint A’B’C’ szögeinek összege, szintén igennel válaszoltak. 

Ebben az esetben a tévhitet az eredményezte, hogy egy általánosan érvényes folyamatot 

alkalmaztak egy olyan esetre, amikor az nem érvényes. 

Összefoglalva, Boudon szerint az érvényes és alapvető elvek és mentális folyamatok összes 

típusa (például az indukció, a formális logikai eljárások, mint a szillogizmus, illetve empirikus 

ellenőrzése annak, hogy X Y-e) alapvető mechanizmusai a tévhitek létrehozásának és 

megszilárdulásának is. A szerző egy olyan paradigmát vázol fel, amelyben mindenfajta 

viselkedés, attitűd és vélekedés (beleértve a mágikus hiteket és a tévhiteket is) meggyőzőbben 

magyarázható, mint más paradigmákkal, mivel kikerüli az irracionalitás feltételezését a 

szubjektív racionalitás fogalmának középpontba állításával. Boudon szerint a közgazdászok 

homo oeconomicusa- át és a szociológusok homo sociologicus-át le kellene váltani egy új és 

érdekesebb ideáltípusra, a motivált cselevőre (motivated actor), akinek az esetek többségében jó 

indoka van azt tenni, amit tesz, vagy azt gondolni, amit gondol. 

Úgy véljük, hogy Boudon érvelése, mely szerint a vélekedéseket szubjektíve racionálisnak kell 

tételezni és a magyarázat során a vélekedés indokait kell kutatnunk, meggyőzőbb. Így a 

következő fejezetben arra keressük a választ, hogy az általunk bemutatott téves 

vélekedéseknek milyen lehetséges indokai lehetnek. 
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Szempontok a diplomások munkaerő-piaci helyzetével kapcsolatos téves vélekedések 

magyarázatához 

Az alábbiakban néhány szempontot szeretnénk felvetni, amelyek hozzájárulhatnak, a 

bevezetőben a T1-T3 állítással leírt tévképzetek kialakulásához és fennmaradásához. 

Mivel a harmadik állítás „recepciós bölcsész” a második állítás „diplomás villamosvezető” 

speciális, csupán a bölcsészekre vonatkozó formája, ezért az alábbiakban csak az első és a 

második állítással kapcsolatos implicit feltételezésekre és mechanizmusokra összpontosítunk. 

Továbbá mivel mindkét állítás (T1-T2) alapvetően a magyarországi diplomás képzések nem 

megfelelő munkaerő-piaci illeszkedésével kapcsolatos állítással függ össze és mindkettő 

mögött ugyanazok a mechanizmusok állnak, érdemes az őket kiváltó és fenntartó okokat nem 

külön-külön, hanem együtt tárgyalni. 

Az állítások (T1-T3) által reprezentált tévhitek létrejöttében és fennmaradásában az alábbi 

magyarázó tényezőket szeretnénk az olvasó figyelmébe ajánlani. Ezek egyike sem kielégítő 

magyarázat önmagában, de mindegyik közrejátszhat a tévképzetek fennmaradásában: 

M1: A személyes tapasztalat mindenek felett. Itt részben arról a mechanizmusról van szó, 

amit Boudon a tévhitek létrejöttében elsőként említ (a helyes módszertani elv 

alkalmazása; a lokális szintből következő példák alapján való következtetés és az 

absztrakt szinten elérhető információk elhanyagolása); de ennél lényegesen többről is. 

Az oksági kapcsolatokra vonatkozó ítéleteiben a szubjektum elsősorban a köznapi 

gondolkodást, a saját személyes tapasztalatot részesíti előnyben és fogadja el, míg 

tudatosan lebecsüli, illetve nem veszi figyelembe az elvont szinten keletkező és 

értelmezhető információkat („hagyd az elvont okoskodást, hagyd a számokat, nekem más 

személyes tapasztalataim vannak, én másképp látom a világot”). Ahogy Boudon írja 

(Boudon, 1990b): a szubjektum lokális, közérthető, mindennapi információk alapján 

hoz ítéletet (i), nem pedig az absztrakt módon, csak makro szinten megfigyelhető 

információk alapján (ii), de ezt esetünkben tudatosan teszi. Ennek véleményünk szerint 

legfontosabb oka, hogy míg az első (i) szinten értelmezhető információk könnyen 

érthetők és átláthatók számára, addig a második (ii) szinthez kapcsolódók már 

egyáltalán nem. Ehhez tanulásra és speciális ismeretek elsajátítása lenne szükség. Itt a 

kognitív disszonancia14 esetével állunk szemben: az alany természetesen okosnak és 

tájékozottnak gondolja magát (a), de nem érti az elvont fogalmakra, az ezek közötti 

logikai kapcsolatokra, valamint ezek statisztikai vizsgálatára épülő magyarázatokat 

(b), míg kézenfekvőnek, világosnak és létezőnek látja a saját tapasztalatán alapuló, 

konkrét események közötti összefüggésekre alapozódó magyarázatokat (c). 

Természetes, hogy az ellentmondást nem úgy oldja fel, hogy tagadja a-t és elfogadja b-

                                                           
14 Lásd: Festinger, 2000. 
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t, hanem úgy, hogy a megtartása mellett ignorálja b-t és elfogadja c-t. Ekkor már nem 

jön létre kognitív disszonancia. 

M2: Egy végzettség, egy foglalkozás. E meggyőződés szerint minden végzettséghez, 

diplomához pontosan hozzátartozik egy pozíció a munkaerőpiacon. Sokak számára 

elfogadott az az implicit feltételezés, amely szerint meghatározott képzettségekhez 

kölcsönösen hozzárendelhetők meghatározott foglalkozások (pl. a régész szakot 

végzők később régészek leszek, az angol tanárok angolt tanítanak, a kulturális 

antropológia szakon végzettek, kulturális antropológusok, a gépészmérnök 

végzettségűek később gépészmérnökök stb.). Az egyetemi tanulmányok tehát 

meglehetősen specifikáltak, minden diploma különleges és alapvetően egy jól 

meghatozott pozíció ellátására készít fel15. 

Tehát létezik egy a priori meggyőződés arról, hogy adott diplomához adott diplomás 

pozíció tartozik, és ha ez nem érvényesül, akkor ez nem kívánt eredmény, a 

felsőoktatási rendszer nem kívánt kimenete. 

M3: A „pályaelhagyás” rossz. Az előbbiből következik két másik implicit feltevés: (M3a) 

a tanulmányaink akkor voltak hasznosak, ha azokat a tanultaknak megfelelő 

szakmában, pozícióban tudtuk kamatoztatni (hasznosság feltételezése). A pályaelhagyók 

ebből a szempontból a kudarc megtestesítői. Másrészt azok az emberek sikeresek 

(M3b), akik abban a szakmában helyezkedtek el, amit tanultak, miközben a 

pályaelhagyók sikertelenek, mivel nem tudtak a szakmájukban elhelyezkedni, vagyis 

„feleslegesen” tanultak (sikeresség feltételezése). 

A „pályaelhagyás”-t idézőjelbe tettük, mivel itt olyan értelmezésére gondolunk, amely 

M2 állítást is elfogadja, és minden ettől eltérő kombinációt pályaelhagyásnak minősít. 

Ebből a szempontból a matematikus író, a jogász polgármester, a könyvelő festő, az 

agronómus diplomata, a politológus tv műsorvezető, a fizikusként végzett 

cégtulajdonos, vagy a mérnök kisvállalkozó egyaránt pályaelhagyó és az egyetemi 

képzési rendszer kudarcának megtestesítője.  

Figyelembe kell venni továbbá azt, hogy a pályaváltás eltérő mértékű erőfeszítést jelent 

az egyes szakmáknál, azaz eltérő keménységűek a különböző szakmák határai. Azaz 

bizonyos diplomák megszerzése után viszonylag könnyen lehet pályát módosítani, 

illetve bizonyos diplomák kézenfekvően szélesebb területen kínálnak érvényesülést a 

                                                           
15 Extrém módon példázta ezt az elképzelést a néhai Marx Károly Közgazdaságtudomány Egyetemen a 
szakok rendszere: a szerkezetet kialakítók számára az ideális az lett volna, ha az iparszakosok az 
iparban, vagy az ipari minisztériumokban, az agrárszakosok a mezőgazdasági vállalatoknál, a 
közlekedés szakosok a szállításban, pénzügyszakosok az MNB-ben, az OTP-ben, vagy a 
Pénzügyminisztériumban, a tervgazdasági elemző szakon végzettek pedig az Országos Tervhivatalban, 
vagy a Tervgazdasági Intézetben helyezkednek el. Ezt a célt szolgálta az egyes szakokon megvalósuló 
meglehetősen speciális képzés is. 
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munkaerőpiacon. Míg mások határai sokkal keményebbek: ha valaki ilyen diplomát 

szerez, akkor sokkal nehezebb, költségesebb neki pályát módosítani, a 

pályamódosításhoz nagyobb erőfeszítésre van szüksége, illetve az itt végzettek, ha a 

tanulmányaiknak megfelelő pozíciókat szeretnének elfoglalni, sokkal kevesebb a 

képzettségnek megfelelő pozíció közül választhatnak. Ez a specializáció fokától is függ: 

egy energetikai mérnök alapszak atomenergetika szakirányon végzett specializáltabb 

képzésen esik át, mint egy angoltanár. 

M4: Amit megtanultál tegnap, azt fogod használni holnapután is. Sokan hallgatólagosan és 

talán nem is teljesen tudatosan elfogadják azt a feltételezést, hogy a szakmák tartalma 

idővel semmit, vagy alig változik. Ennek a feltételezésnek az elfogadására jó okuk van, 

hiszen a szakmák legtöbbjére igaz ez, illetve a múltból származó tapasztalataik is ezt 

támasztják alá. Teljesen ignorálják tehát a szakmatartalom változás jelenségét. A 

feltételezés elfogadásakor nem veszik figyelembe a szakmák tartalmának változásánál 

megfigyelhető dinamikát: vannak olyan szakmák, amelyek a személyi számítógépek 

és az internet térhódításával pár év alatt tűntek el (pl. gépírónő), illetve alakultak ki 

(például pc szervizes, webfejlesztő), míg mások megmaradtak, de teljes mértékben 

átalakultak (pl. titkárnő, autószerelő)16 és bennük a számítógépek alkalmazása 

átalakította a rutin és nem rutin feladatok arányát az összes elvégzett feladaton belül. 

Igaz ez a jelenség a diplomás végzettségekre is. Sok olyan pozíció betöltéséhez, 

amelyeknél korábban nem kellett diplomás végzettség – a végzett feladatok jellegének 

átalakulása, a szükséges ismeretek, a szakmatartalom megváltozása miatt – immár 

szükséges a diploma. 

Ez az elképzelés szorosan összefügg az M2-3 pontban megfogalmazottakkal: mivel, ha 

tekintetbe vennénk, elfogadnánk a szakmatartalom változás lehetőségét, akkor nem 

lenne fenntartható sem M2, sem M3. 

M5: A ritka és nem várt az igazán érdekes. Az információelmélet alapvető összefüggése, 

hogy egy esemény információértéke bekövetkezési valószínűségének fordítottjával 

arányos (Shanon 1948; Terestyéni 2006). Ebből következően a média is előszeretettel, 

és sokkal gyakrabban mutat be nem várt és ritka eseményeket, mint köznapiakat, 

amelyek nagy valószínűséggel következnek be17. Ennek megfelelően a műsorok, 

                                                           
16 A szakmatartalom változás folyamata jól követhető és ellenőrizhető lenne egy a munkavégzésre 
vonatkozó és három-négy évenként megismételt időmérleg kutatás eredményeire alapozva. Azt kellene 
felmérni, hogy munkaidejük során az egyes pozíciókban dolgozók percről percre milyen feladatokat 
oldanak meg, és ezeket hogyan, illetve azt munkák tartalma hogyan függ össze az értük kifizetett bérrel. 
Magyarországon ilyen kutatási program nem létezik. A magyar irodalomban a szakmatartalom 
változás jelenségének problémájára Koszó et al. (2007) hívta fel először a figyelmet és vizsgálta ezt 16 
szakmában egy interjús kutatás keretében. A nemzetközi irodalom több példával is szolgál: lásd Autor 
et al. 2003, Autor et al. 2006, Acemoglu-Autor 2011. 
17 Az újságírók között elterjedt, idevonatkozó mondás szerint: „Nem az a hír, hogy a postást megharapja a 
kutya, hanem az, amikor a postás harapja meg a kutyát.” 
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újságcikkek, riportok sokkal nagyobb valószínűséggel szólnak „a diplomás hajléktalan”, 

vagy a „diplomás sofőr”, vagy az „bölcsész végzettségű pincér” eseteiről, mint azok a 

valóságban előfordulnak. Ezzel szemben a „kétdiplomás vállalatvezető”, a „középfokú 

végzettségű sofőr”, vagy a „szakképzett pincér” eseteiről szóló riportok, bár ezek 

valószínűsége a legnagyobb, soha nem készülnek el. A közvéleményben, mint 

médiatartalmak fogyasztójában, ennek megfelelően olyan hamis kép alakul ki, hogy a 

fenti példák, mivel valóságos szerepüknél gyakrabban kerülnek bemutatásra, 

ténylegesen sokkal jellemzőbbek, mint valójában. Felerősíti ezt a jelenséget, hogy a 

kiugró és ritka esetekre is jobban emlékszünk, mint a köznapi, várt és gyakori esetekre. 

Kahneman (2011) ezt a jelenséget, mint az elérhetőségi heurisztika tévedését írja le. Ezek 

szerint a „diplomás munkanélküli/sofőr” kiugró eset, könnyen előhívható. Könnyebben 

megjegyezzük azokat a kiugró eseteket is, amikor egy sikeres embernek nincs is 

diplomája (Bill Gates, Mark Zuckerberg, Steve Jobs)18. 

Harmadrészt annak is jó oka van, hogy vonzódunk a ritka és nem várt eseményekről 

szóló hírekhez, illetve az ilyen események sokkal intenzívebben foglalkoztatnak 

mindenkit, mint a várakozásaink szerinti és nagy valószínűséggel bekövetkezők. 

Ennek nyilvánvaló oka a nem várt, és egzisztenciális szempontból nem kívánt 

események elkerülésére vonatkozó természetes törekvésünkben keresendő: sokkal 

fontosabb annak vizsgálata és fontosabbak számunkra az azzal kapcsolatos hírek, hogy 

miért következhetett be például a csernobili, vagy a fukusimai atomerőmű 

katasztrófája, mint annak vizsgálata, vagy az azzal kapcsolatos hírek, hogy miért 

működött kifogástalanul 3-5-10 éven keresztül a csernobili, vagy a fukusimai erőmű. 

Ebből a szempontból a „diplomás munkanélküli”, vagy a „recepciós bölcsész” problémája 

természetes módon kap sokkal nagyobb teret a viták egészében, mint amennyire ezek 

a jelenségek jellemzőek lennének a valóságban. 

M6: Egy adat mind felett. Sajátos és paradox helyzet látni, hogy miközben többen teljes 

meggyőződéssel M1 talaján állnak, eközben előszeretettel hivatkoznak olyan 

statisztikai adatokra, amelyek látszólag alátámasztják vélekedéseiket. A paradox 

azonban csak látszólagos, ugyanis alapvetően itt is a M1 meggondolások elfogadásáról 

van szó: az M6 meggyőződést vallók figyelmen kívül hagyják az általuk idézett adatok 

érvényességét (validity) vagy/és megbízhatóságát (realibility), illetve nincsenek tudatában, 

hogy ezek a szempontok egyáltalán léteznek. Megmutatkozik ez a tévedés, amikor az 

M1-et vallók figyelmen kívül hagyják a minta nagyságának problémáját – holott ez 

kardinális az eredmények megbízhatóságának szempontjából. A munkanélküli 

                                                           
18 A média szerepe nemcsak itt, hanem olyan jelenségeknél is megfigyelhető, és vezet tévhitekhez, mint 
az átlagemberek gyilkosságok valószínűségére vonatkozó becslései. Például lakossági adatfelvételek 
alátámasztják, hogy a válaszadók azt hiszik, hogy jóval több gyilkosság történik, mint amennyi 
valójában; vagy, elterjedt az a meggyőződés, hogy a bűnözési ráták nőnek, miközben ezt a statisztikai 
adatok nem támasztják alá (lásd: Rushefsky 2015; Gönczöl et al 2007). Könnyebben elérhető számunkra 
az, amivel a média sokat foglalkozik. 
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diplomásokról szóló origo.hu-n megjelent cikk egy mondata erre ad szép példát: „A 

többi képzettségi szinthez viszonyítva a pályakezdő diplomás, 20-24 éves korcsoport 

munkanélkülisége magas.”19. Ez az adat KSH munkaerő-felméréséből származott. 

Könnyű belátni, hogy első probléma az érvényességgel adódik: ha valaki egyetemet, 

illetve egyetemen mester szakot végez, akkor 23-24 éves korától számíthat csak 

pályakezdőnek. A főiskolát, illetve BA, BSc fokozatot végzettek pedig 21-22 éves koruk 

után számíthatnak ide. Ennek megfelelően a fenti hányados (munkanélküliek az adott 

csoportban / az adott csoportba tartozó foglalkoztatottak és munkanélküliek) csak a 

főiskolát és a BA, BSc fokozatot kapott pályakezdők munkaerő-piaci helyzetére vethet 

fényt (Hajdu 2012). Másrészt, ha megnézzük a vonatkozó adatfelvétel adatfile-ját20, 

akkor kiderül, hogy a 22-24 éves korcsoportban a három éves képzést végzettek között 

a KSH kérdezőbiztosai 39 fő munkanélkülit és 193 fő aktívat, a 23-24 éves egyetemet 

végzettek között pedig 7 fő munkanélkülit és 42 aktívat találtak az adatfelvétel során. 

Mindkét esetben itt másról is lehet szó, mint arról, hogy a frissen végzettek, bár 

intenzíven keresnek, nem találnak munkát. Ezen túl az egyetemet végzettek esetében 

még a viszonylag nagy mintavételi hibát is figyelembe kellene venni. Hozzá kell tenni, 

hogy később, a 26-29 éves diplomások között a munkanélküliek aránya 5,7%-ra 

csökken (39/679 fő). Azt már csak az e kohorsz állásban lévő tagjainak fizetése és az 

általuk elfoglalt pozíció alapján lehetne megmondani, hogy itt arról van-e szó, hogy 

kényszerűségből rosszul fizető és „diplomát nem igénylő” pozícióban, vagy külföldön 

helyezkedtek-e el, és ezért alacsonyabb a munkanélküliek aránya itt, vagy „diplomát 

igénylő” pozícióban dolgoznak Magyarországon. 

Ha a fent bemutatott M2-4 implicit feltevéseket összekapcsoljuk a Boudon által kifejtettekkel, 

akkor eljutunk az általunk bemutatott (T1-3) téves vélekedések egy lehetséges 

magyarázatához. Vegyük a következő esetet: van egy olyan megfigyelésünk, hogy sokan 

járnak valamilyen bölcsész szakra, és van egy másik olyan, hogy kevés állást hirdetnek meg 

kifejezetten bölcsész végzettségűek számára (mindkét állítás érvényes és helyes). Van egy 

általános hipotézisem, mely szerint azok munkanélküliek lesznek, akik olyan szakmát 

tanulnak, amire nincs munkaerő-piaci kereslet (szintén érvényes állítás). Emellett van egy 

olyan implicit feltevésem, hogy a bölcsészképzésekhez kevés foglalkozás rendelhető hozzá. 

Így logikailag helyes módon jutunk el ahhoz a téves vélekedéshez, amely szerint, ha sokan 

járnak bölcsész szakra és közben a kifejezetten számukra meghirdetett állások száma kevés, 

akkor a bölcsészek munkanélküliek lesznek. Ebben az esetben arról van szó, hogy ha például 

abból indulunk ki, hogy a kulturális antropológusnak kulturális antropológusként, a 

vallástörténésznek vallástörténészként kell elhelyezkednie, akkor jó indokunk van azt 

feltételezni, hogy a kulturális antropológusok, vallástörténészek stb. munkanélküliek lesznek. 

                                                           
19 Lásd: http://www.origo.hu/itthon/20120630-munkanelkuliseg-var-a-palyakezdo-diplomasokra.html 
20 Lásd KSH Munkaerő Felvétel 2011 II. negyedévi, 78. hullám. 
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Egy másik mechanizmus lehet, amely tévkövetkeztetésre vezet, amikor helyes módszertani 

elvet alkalmazunk, de csak és kizárólag lokális tapasztalatokat vesszük figyelembe. Ha nő a 

diplomások száma, akkor egyre több pozíciót ők töltenek be, vagyis a középfokú 

végzettségűek egy része kiszorul a munkaerőpiacról (elveszti állását vagy nem jut álláshoz) – 

ez a személyes tapasztalatunk, illetve a közvetlen környezetünkből származó tapasztalat 

(lokális információk). Azonban a diplomások számának növekedése globális (vagy makro) 

szinten hozzájárul a gazdaság fejlődéséhez, javítja az ország versenyképességét, és új cégek 

piacra lépésével megteremti annak lehetőségét, hogy a diplomával nem rendelkezők is 

könnyebben jussanak munkához. Azaz a diplomások számának növekedése munkahely 

teremtő hatással bír a nem diplomások számára. De – ahogy Boudon írja az emberi munkaerő 

gépekre cserélése kapcsán – ez a pozitív hatás csak az általános, absztrakt szinten figyelhető 

meg és elemezhető, lokális szinten (a középfokú végzettségűek és környezetük személyes 

tapasztalata alapján) csupán a negatív hatás látszik. Tehát a középfokú végzettségűek 

percepciója nem téves, helyesen érzékelik a valóságot, tévhitük saját percepciójuk és egy 

általános elv (az oksági kapcsolatokat úgy vizsgáljuk, hogy empirikusan ellenőrizzük, hogy X 

és Y együtt jár-e) kombinálásának eredménye. 

A fenti implicit meggondolások közül az M5 (A ritka és nem várt az igazán érdekes) önmagában 

is elegendő magyarázatul szolgálhat a „diplomás villamosvezető” (T2), vagy a „recepciós bölcsész” 

(T3) tévhitek rendíthetetlenségéhez. Ezen túl, láthattuk, hogy az M2 (Egy végzettség, egy 

foglalkozás) az M3 (A „pályaelhagyás” rossz), valamint M4 (Amit megtanultál tegnap, azt fogod 

használni holnapután is) implicit állítások elfogadása, illetve ezek alapján való gondolkodás 

közvetlenül eredményezi a T1-3 tévhitek elfogadását. Nem is beszélve arról, hogy a Boudon 

által is tárgyalt, a statisztikai kapcsolatok szubjektív becslésének immanens hibája alapján 

lokálisan megfigyelhető amúgy gyenge korrelációnak is hajlamosak vagyunk erős statisztikai 

kapcsolatot tulajdonítani – ami a képzés minősége és szerkezete, valamint a munkaerő-piaci 

érvényesülés közötti összefüggésekkel kapcsolatosan is félrevezető következtetésekhez 

vezethet. 

Más típusú és kardinális oka lehet a tévképzetek érvényre jutásának és tovább élésének az M1 

(A személyes tapasztalat mindenek felett) és az M6 (Egy adat mind felett) meggondolások implicit 

elfogadása. 
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Tanulságok 

 

Rövid elemzésünk végén a tanulságokat a következőben foglalhatjuk össze. 

A kollektív tévhiteket sokoldalú gondolkodási mechanizmusok és implicit feltételezések 

hozzák létre és tartják fenn. Ezek közös tulajdonsága, hogy a tévhiteket elfogadóknak jó okuk 

van arra, hogy így döntsenek. Minden tévhit mögött racionális okfejtés, és rekonstruálható 

gondolkodási sémák és tapasztalatok rejlenek – amelyek azonban úgy vezetik félre a tévhitek 

elfogadóit, hogy ezek messzemenően meg vannak győződve következtetéseik helyességéről. 

A tévhitek léténél és elterjedtségénél csak egy dolog izgalmasabb: az, hogy miért lehetnek 

ennyire perzisztensek, miért képesek ennyire ellenállni a valóságos folyamatokat leíró 

információknak és a valóságos folyamatokat és összefüggéseket bemutató erőfeszítéseknek, 

közöttük a tudományos kutatók elemzéseinek. Ezt a problémát érdemes lenne sokkal 

behatóbban vizsgálni. 

A következő fontos kérdés: ha kollektív tévhitek léteznek és ennyire perzisztensek, akkor mit 

tehetünk velük? 

Ha fel kívánunk lépni a kollektív tévhitekkel, „a városi legendák”-kal szemben, illetve 

szeretnénk a döntések racionális és tény alapú vitájához hozzájárulni, akkor nem elegendő, ha 

csupán tudományos pontossággal és az akadémiai követelményeket szem előtt tartva olyan 

adatokkal, táblázatokkal, ábrákkal és az egyes jelenségek közötti összefüggések olyan hiteles 

bemutatásával bombázzuk a közvéleményt, amelyek cáfolják a szóban forgó tévhiteket. A 

tévhitek fennmaradásában ugyanis nem az játssza a döntő szerepet, hogy ezek helytállóak-e 

vagy sem. Ennek megfelelően a tévhitek a helyes adatok, a pontos következtetések és 

összefüggések ismételgetésével nem is cáfolhatók. 

Érdemes ezért utánanézni és rekonstruálni, hogy az egyes kollektív tévképzetek 

kialakulásához és fennmaradásához milyen implicit feltételezések és mechanizmusok 

vezetnek, miért van a tévképzeteket megfogalmazóknak jó okuk (Boudon, 1990b), hogy 

elfogadják ezeket. Ha ezeket a tényezőket feltártuk és az őket létrehozó gondolkodási sémákat 

rekonstruáltuk, akkor tudhatunk igazán hatékonyan fellépni a kollektív tévhitek eloszlatása 

érdekében és tudjuk visszaterelni a közpolitikai döntésekről szóló vitát a racionális és a 

tényeket is a helyén kezelő mederbe. 

Másrészt az M1 és M6 meggondolások és implicit feltételezések arra hívják fel a figyelmet, 

hogy elég nagy ellenállásra kell számítania annak, aki erre adja a fejét. Nem elég olyan 

empirikus evidenciákat és összefüggéseket felszínre hozni, amelyek önmagukban cáfolják a 

kollektív tévhiteket, és nem elég a tévhiteket létrehozó és fenntartó mechanizmusokat is 

explicitté kell tenni az érvelés során. Mindehhez figyelembe venni azok gondolkodását is, 
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akiket meg kívánunk győzni. Nem mindegy ugyanis, hogy a tévhitek ellen fellépő hogyan 

fogalmazza meg mondandóját, milyen fogalmakat, milyen példákat használ érvelése során. 

Úgy kell meggyőznie a tévhiteket elfogadókat véleményük helytelenségéről, hogy közben ez 

ne szüljön ellenséges érzéseket bennük. Ne legyen az az érzésük, hogy „ezt már megint nem 

értem”, tehát „nem is veszem figyelembe, és nem is érdekel”. 
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