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"Tudta a valéban nagy ember, amit nemcsak a nagy ember tud, hogy a tudomdnyoknak
nincs neme, mely tekintetet és tanulist nem érdemel; de azt is tudta, hogy jot egyediil
attol vdrhatni, aki nem szorja el erejét, hanem koriiltekint ugyan az egész
végigjdrhatatlan mezdn, de faradhatatlan gondokkal egynek fekszik. O a matézis és a
gazdasagi tudomanyokkal akarta hazdjanak szolgalni. A szépmesterségekre gondjai ki
nem terjedének, midon én azt vitatam, hogy az nigynevezett solidus tudomdnyoknak is
a poézis és tdrsai készitik el az utat; fondk dolognak monda festésekrdl s faragdsokrdl
gondoskodni, mig jol épiilt hdazaink nincsenek. EQyikiinknek és masikunknak mennyiben
van igaza, ki-ki érti.”

[Kazinczy Ferenc: Pilydm emlékezete, Osiris Kiadd, Budapest, 2009: 205]
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Bevezetés

A kovetkez6 rovid attekintés tényeket és Osszefiiggéseket mutat be a diplomasok tarsadalmi-
gazdasagi szerepérdl és munkaerd-piaci helyzetérdl. Az attekintés a Gazdasag- és
Vallalkozaskutato Intézet (GVI) két éve megjelent, hasonlé munkdjanak' folytatdsa, annak
bizonyos pontjainak aktualizaldsa, kiegészitése. Ujdonsdg a koradbbiakhoz képest, hogy a
diplomasok foglalkoztatdsdval és a bolcsészek elhelyezkedési esélyeivel kapcsolatos
vélekedések és az ezekkel kapcsolatos tények ellentétének targyalasa kapcsan a tanulmanyt
kiegészitettiik és a tanulmany fiiggelékében szerepeltetjiik a kollektiv tévhitek és
tényellentétes allitasok eredetével és magyarazataval kapcsolatos fontosabb szocioldgiai és
gazdasag-pszicholdgiai kutatasok rovid dsszefoglalasat. E probléma felvillantasaval nem lehet
célunk annak megvalaszolasa, hogy miért jonnek létre kollektiv tévhitek (,vdrosi legenddik”),
vagy milyen mechanizmusokon keresztiil lehetnek annyira perzisztensek, hogy a tények és
Osszefliggések bemutatasa képtelen Oket visszaszoritani. Hanem csak az, hogy felhivjuk a
figyelmet: esetiinkben is ilyen tévhitekrdl lehet szd, és az elleniik vald fellépés nem

szoritkozhat a tévedések tényszerti bemutatasara, vagy az Sket cafold tények felsoroldsara.

Az 9sszefoglalas célja vilagos: eld kivanjuk segiteni a tényekre alapozodoé dontéseket, legyenek
ezek egyének, intézmények, vagy a szakpolitikat iranyitok dontései. A tényekre épitd
szakpolitika tdmogatasat tartjuk szem el6tt, de azt is, hogy minden, a felsGoktatds jov&jében
érdekelt egyén és intézmény tdjékoztatasat is szolgdljuk. Az Osszeallitdsnak nem célja az
adatok értelmezése, vagy a bemutatott Osszefiiggések értékelése, csupan a témankhoz
kapcsolddo fontosabb tények és ismeretek Osszegytjtése és rendszerezése.

Az Osszedllitasban felhasznaltuk az OECD oktatéssal foglalkozd legfrissebb kiadvanyaban
(Education at a Glance - 2014) kozolt adatokat, a KSH statisztikait, az Educatio
munkatarsainak elemzéseit, a Nemzeti Munkatigyi Hivatal Bértarifa felvételének adatait és a
GVI kérddives kutatdsainak eredményeit. Mindezek mellett a targyalt témakhoz
kapcsoléddan néhany fontosabb szakirodalmat is feltiintetiink azok szdmadra, akik
szeretnének elmélyiilni az adott kérdésben. A kiadvany tehat a magyar és a nemzetkozi

szakirodalom valogatott bibliografiajat is tartalmazza.

1 Varhalmi Zoltan — T6th Istvan Janos, 2013.
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1.

A felsofoku veégzettségiliek aranya és a GDP kozotti kapcsolat

A fels6foku végzettségliek aranyanak emelkedésével jellemzden emelkedik egy orszag
egy fore juto brutté hazai terméke.

Az OECD-orszagok korében pozitiv kapcsolat figyelheté meg a fels6foku végzettséggel
rendelkezdk ardnya és a vasarloerd-paritdason mért egy fére jutdo GDP kozott. Az abran a
2012. évi adatok lathatdak, azonban 2000 és 2011 kozott mindvégig pozitiv kapcsolat allt
fenn. A fels6fokti végzettséggel rendelkezdk ardnya a felndtt lakossagon beliil
Olaszorszagban és Torokorszagban volt a legalacsonyabb (15%). A legmagasabb pedig
Kanaddban (53%), annak ellenére, hogy az orszag egy fére jutd brutto hazai terméke nem
sokkal tobb, mint az OECD-orszagok atlaga. Magyarorszagon 2012-ben a fels6foku
végzettségliek aranya 22% volt, az egy fOre juto bruttd hazai termék pedig 22635 dollar.
Ezek alapjan Magyarorszag mindkét mutatot tekintve elmaradt az OECD-orszagok
atlagatol.
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1.1. abra: A GDP és a fels6foku végzettségiliek aranyanak osszefiiggése, 2012
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Forrds: OECD Factbook 2014 (2012)

http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-factbook-2014 _factbook-2014-en (acc. 2014.11.29)

Education at a Glance 2014 (2012):

http:/[www.oecd.org/edu/Education-at-a-Glance-2014.pdf (acc. 2014.11.29)

A roviditések a kivetkezd orszidgoknak felelnek meg:

AUS: Ausztralia, AUT: Ausztria, BEL: Belgium, CAN: Kanada, CHE: Svdjc, CHL: Chile,, CZE: Csehorszdg, DEU:
Németorszdg, DNK: Dinia, ESP: Spanyolorszdg, EST: Esztorszdg, FIN: Finnorszdg, FRA: Franciaorszdg, GRC:
Gorogorszdg, HUN: Magyarorszdg, IRL: Irorszdg, ISL: Izracl, ITA: Olaszorszdg, JPN:Japdn, KOR: Korea, LUX:
Luxemburg, MEX: Mexiké,, NLD: Hollandia, NZL: Uj—Zéland, POL: Lengyelorszdg, PRT: Portugdlia, SVK: Szlovikia,
SVN: Szlovénia, SWE: Svédorszdg, TUR: Torskorszdg, UKM: Egyesiilt Kirdlysdg, USA: Amerikai Egyesiilt Allamok.

Vonatkozd szakirodalmak:
Barro, R.]J. (2001). Human capital and growth. American Economic Review, 12-17.
http://www4.fe.uc.pt/mapsd/barro_aer01.pdf (acc. 2015.01.29)
Krueger, A. B., & Lindahl, M. (2000). Education for growth: why and for whom?(No. w7591). National Bureau of Economic
Research.

tp://www.unibg.it/dati/corsi/91015/49249-]EL%202000 kruegerlindahl.pdf (acc. 2015.01.29)
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2.

Diplomasok aranyanak valtozasa

Magyarorszagon 2000 és 2012 kozott a fels6foka végzettségliek aranya novekedett:
2000-ben 15% volt, 2012-ben pedig 22%. Azonban ez az érték még mindig alacsony, ha
ezt az OECD orszagok atlagahoz viszonyitjuk.

2000 és 2012 kozott a tobbi OECD orszaghoz hasonldan jellemzéen Magyarorszagon is
novekedett a fels6foku végzettségliek ardnya a 25-64 évesek korében. Kivételt jelent 2002,
amikor Magyarorszagon a fels6foku végzettségliek aranya alacsonyabb volt, mint az azt
megel6z6 évben. Az OECD atlag 2000-ben 27% volt, 2012-ben pedig 33%.
Magyarorszagon ennél alacsonyabb értékek figyelhetéek meg: 2000-ben 15%, 2012-ben
pedig 22%. A legmagasabb arany a vizsgalt idészak minden évében Kanadaban volt
megfigyelhetd, ami 2012-ben elérte az 53%-ot. Ez tobb, mint kétszerese a magyarorszagi

értéknek. A visegradi orszagok koziil csak Lengyelorszag el6zi meg Magyarorszagot.

2.1. abra: Fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya a 25-64 évesek korében, 2012
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Forras: Education at a Glance 2014 (2012):
http:/fwww.oecd.orgledu/ Education-at-a-Glance-2014.pdf (acc. 2015.02.06)
Megjegyzés: Felsofokii képzettség alatt az angol ,, tertiary education” elnevezésii kategoridt értjiik.

Vonatkozé szakirodalmak:

Berde Eva (2013): A felsdoktatds lehetséges Iétszdmpilydi Magyarorszdgon. Statisztikai Szemle, 91. évf. 1. sz., pp. 57-76.:
http://www.ksh.hu/statszemle archive/2013/2013 01/2013 01 057.pdf (acc. 2015.02.06.)

Hermann Zoltan — Varga Jualia (2012): A népesség iskoldzottsigdanak elrejelzése 2020-ig. Iskoldzdsi mikroszimuldcids modell
(ISMIK). Kézgazdasagi Szemle, LIX: évf., 2012. julius-augusztus, pp. 854-891.:
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00193/pdf/EPA00017 Kozgazdasagi szemle 2012 07-08 04%20Hermann%20Varga.pdf
(acc.. 2015. 02.06.)

Kozma Tamas (2010) Expanzié: Tények és elérejelzések, 1983-2020. EDUCATIO, 19 (1). pp. 7-18.
http://epa.oszk.hu/01500/01551/00051/pdf/322.pdf (acc. 2015.02.06.)

Kozponti Statisztikai Hivatal (2006): A felséoktatdsi expanzié a magyarorszdgi régickban és az Eurdpai Unidban.
http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p kiadvany id=826 (acc.. 2015.02.06 )

Kozponti Statisztikai Hivatal (2009): A felsdoktatdsi rendszer viltozisai. Statisztikai Tiikor, III. évf. 15. sz.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/jel/jel30812.pdf (acc. 2015.02.06.)
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3.

Foglalkoztatasi rata

A diplomasok korében a legmagasabb a foglalkozasi rata.

A foglalkozasi rata a diplomasok (az egyetemi és a fdiskolai végzettséglieket egy
csoportként tekintve) korében 2013-ban 72% volt. A diplomas végzettségi kategoria
esetében tehat stabilan, mintegy 20 szazalékponttal magasabban alakult a foglalkozasi

rata a hazai atlaghoz képest, nem csak 2013-ban, hanem az elmult tiz évben mindvégig.
3.1. abra: Foglalkoztatasi rata, 2013
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Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal

http://[www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i qlf045.html (acc. 2015.02.18)

Megjegyzés: A foglalkoztatdsi rita a foglalkoztatottaknak a 15-74 éves népességhez viszonyitott ardnya. Az ,Egyéb
érettségi” csoportba tartoznak azok, akik nem gimndziumi képzés keretében szerezték érettségi vizsgdjukat, hanem pl.
szakképzést kovetden esti tagozaton.

Vonatkoz6 szakirodalmak:

Kertesi Gabor — Koll6 Janos (2006): Felséoktatdsi expanzid, , diplomds munkanélkiiliség” és a diplomdk piaci értéke. Kozgazdasagi
Szemle, LIII. évf.,, 2006. marcius, pp. 201-225.; http://epa.oszk.hu/00000/00017/00124/pdf/01kertesi-kollo.pdf (acc.
2013.07.15.)

Hajdu Miklds (2012): Erdenes diplomdt szerezni Magyarorszigon vagy munkanélkiiliség vir a pilyakezd6 diplomdsokra? GVI.
Budapest. http://www.gvi.hu/data/research/diploma 2012 ksh diplomas 120801.pdf (acc. 2013.07.29.)

Hajdu Tamas — Hermann Zoltan — Horn Déniel — Kertesi Gabor — Kézdi Gabor — Ko6l16 Janos — Varga Julia (2015): Az érettségi
védelmében. MTA KRTK KTI. Budapest. http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1501.pdf (acc. 2015.03.05.)
Veroszta Zsuzsanna (2010): A munkaeré-piaci sikeresség dimenzioi frissdiplomdsok korében. In: Garai Orsolya, Horvath Tamas,
Kiss Laszlo, Szép Lilla, Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Diplomas Palyakovetés IV. Frissdiplomasok 2010., Educatio
Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft., Felséoktatasi Osztaly, 2010. december.

http://www.felvi.hu/pub bin/dload/DPR/dprfuzet4/DPRfuzetd teljes.pdf (acc. 2012.07.24.)
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4.

Munkanélkiiliségi rata
A diplomasok korében a legalacsonyabb a munkanélkiiliségi rata.

A fels6foku végzettséggel rendelkezdk kisebb valdszintiséggel valnak munkanélkiilivé,
mint az alacsonyabb végzettséggel rendelkez6k. Mig a kilencvenes évek végén 2 szazalék
alatti volt a munkanélkiiliségi ratajuk, addig 2010-re elérte az 5 szazalékot. 2011 ota 4
szazalékon all a mutatd.

A novekvé munkanélkiiliségi rata ugyanakkor az Osszes végzettségre jellemzd,
legnagyobb mértékt novekedés az alapfoku végzettségliek korében volt, legkisebb a
diplomasok kozott. A vizsgdlt idészakban a szakiskolat, szakmunkasképzot végzettek
korében is 3 szazalékpontot emelkedett a munkanélkiiliségi rata, igy 2010-ben elérte a 12

szazalékot, 2013-ban pedig 11 szazalék volt.

4.1. abra: Munkanélkiiliségi rata, 2006-2013
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Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i_glf046.html (acc. 2015.02.18)
Megjegyzés: A munkanélkiiliségi rata a munkanélkiilieknek a gazdasigilag aktiv népességhez viszonyitott aranya.

Vonatkoz6 szakirodalmak:

Kertesi Gabor — Koll6 Janos (2006): Felséoktatdsi expanzid, , diplomds munkanélkiiliség” és a diplomdk piaci értéke. Kozgazdasagi
Szemle, LIII. évf.,, 2006. marcius, pp. 201-225.; http://epa.oszk.hu/00000/00017/00124/pdf/01kertesi-kollo.pdf (acc.
2013.07.15.)

Hajdu Miklds (2012): Erdemes diplomt szerezni Magyarorszigon vagy munkanélkiiliség vir a palyakezdd diplomdsokra? GVI.
Budapest. http://www.gvi.hu/data/research/diploma 2012 ksh diplomas 120801.pdf (acc. 2013.07.29.)

Veroszta Zsuzsanna (2010): A munkaerd-piaci sikeresség dimenzidi frissdiplomdsok korében. In: Garai Orsolya, Horvath Tamas,
Hajdu Tamas — Hermann Zoltan — Horn Déniel — Kertesi Gabor — Kézdi Gabor — Ko6l16 Janos — Varga Julia (2015): Az érettségi
védelmében. MTA KRTK KTI. Budapest. http://www.econ.core.hu/file/download/bwp/bwp1501.pdf (acc. 2015.03.05.)

Kiss Laszlo, Szép Lilla, Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Diplomas Palyakovetés IV. Frissdiplomasok 2010., Educatio
Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft., Felséoktatasi Osztaly, 2010. december.
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR/dprfuzet4/DPRfuzet4 teljes.pdf (acc. 2012.07.24.)
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5. Allaskeresési id6
A friss diplomasok atlagos allaskeresési ideje négy honap.

Az atlag képzési teriiletenként valtozik: legalacsonyabb az orvosi teriileten (2 hénap)
legmagasabb a sporttudomanyok esetében (5 honap). Emlitésre méltd, hogy a mtvészeti
képzésben részt vettek milyen hamar helyezkednek el példaul a miszaki
végzettségliekhez képest. A képzési teriilet mellett az allaskeresési id6t természetesen
meghatdrozhatja a foldrajzi elhelyezkedés, a diploma mellett megszerzett nyelvtudas

hasznalhatdsaga, a munkatapasztalat és a kompetencidk is.

5.1. abra: Friss diplomasok allaskeresési ideje képzési teriiletek szerint
Osszesen

Orvos- és egészségtudomany
Informatika

Miivészet

Miszaki

Pedagdgusképzés

Jogi és igazgatas
Gazdasagtudomany
Bolcsészettudomany

Agrar

Természettudomany
Tarsadalomtudomany
Sporttudomany

4,8
4,9
5,0

hoénap 1,0 1,5 2,0 25 30 35 40 45 50 55
Forrds: Veroszta Zsuzsanna (2013): Frissdiplomdsok 2012. Educatio Nonprofit Kft. Budapest.
http:/[www.felvi.hu/pub_bin/dload/Frissdiplomasok 2012 zarotanulmany es modszertan/Frissdiplomasok 2012.pdf
(acc. 2015.02.19)
Megjegyzés: az adatok a Diplomds Palyakivetési Rendszer keretein beliil lekérdezett abszolutériumot szerzett hallgaték

vdlaszain alapulnak.
N=8.823

Vonatkoz6 szakirodalmak:

Veroszta Zsuzsanna (2012): Frissdiplomdsok 2011. Educatio Nonprofit Kft. Budapest.
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR/Frissdiplomasok 2011 kutatasi zarotanulmany.pdf (acc. 2015.02.19)
Veroszta Zsuzsanna (2013): Frissdiplomdsok 2012. Educatio Nonprofit Kft. Budapest.
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/Frissdiplomasok 2012 zarotanulmany es modszertan/Frissdiplomasok 2012.pdf
(acc. 2015.02.19)
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Vallalati varakozasok a diplomas foglalkoztatottsagra

A diplomas foglalkoztatottsag novekedését jelezték eldre a cégek 2014 és 2015 kozott.

A Rovidtavi Munkaerd-piaci Prognozis 2014. oktdber-novemberi adatfelvétele nyoman
elmondhato, hogy a versenyszféra vallalatainak nagyobb része szamolt be arrdl, hogy
varakozasai szerint néni fog az altala foglalkoztatott diplomasok szama 2015-ben, mint
akik annak csokkenését jelezték. Ez arra wutal, hogy ndhet a diplomasok
foglalkoztatottsaga idén 2014-hez képest. Szintén joval tobben tervezik a szakképzett
fizikai munkaerd felvételét, mint elbocsatasat. A nem diplomas szellemi, valamint a

szakképzetlen fizikai dolgozoknak inkdbb az elbocsatasat tervezik a vallalatvezetdk.

6.1. tablazat: A vallalatvezeték varakozasai az egyes foglalkoztatasi csoportokon

beliil A
Csokken Nem valtozik N6 Egyenleg mutato
Diplomas 8,3% 79,2% 12,5% 4,2%
Nem diplomas szellemi 10,5% 80,2% 9,3% -1,2%
Szakképzett fizikai 10,6% 69,2% 20,2% 9,6%
Nem szakképzett fizikai 12,4% 76,7% 10,9% -1,5%

Forrds: a GVI sajdt szdmitdsa a Rovidtdvil Munkaerd-piaci prognozis 2014. évi adatfelvétele alapjdn.
Megjegyzés: A Rovidtdvii Munkaerd-piaci Prognozis a Nemzeti Munkaiigyi Hivatal és a GVI kozds kutatdsa, amely sordn
évrdl-évre 6-7 ezer cég vezetdjét kérdezziik meg a munkaerd iranti jelenlegi és vdarhato keresletiikrol.

A palyakezd¢6 diplomasokat tekintve is 1étszamnovelést prognosztizaltak a cégek — 2015-
ben a diplomds palyakezdék felvételének, illetve elbocsatasanak sulyozott
egyenlegmutatdja is pozitiv, vagyis néhet a diplomas palyakezddk foglalkoztatottsaga
idén 2014-hez képest. A palyakezdé diplomasok munkaerdpiacra torténd beilleszkedését
a 2008. és a 2011. években végzettek példdjan vizsgalta Varga Julia, és azt taldlta, hogy a
késbbbi kohorsz lassabban integralodott (Varga, 2013).

6.1. abra: A diplomas foglalkoztatottak szama, 2006-2015 (harmadik negyedévben)
1400 -

1200
1000
800 -

Ezer 6

600 -
400 -
200 -

0 T T T T T T T T T 1
2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

Evek

Forrds: a 2006-2014 adatok forrdsa a KSH; a 2015-0s eldrejelzés (szaggatott) a GVI sajit szamitisa a Rovidtdvit Munkaerd-
piaci progndzis 2014. évi adatfelvétele alapjin.
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Hangsulyoznunk kell, hogy a GVI eldrejelzése a vallalatvezetdk altal felvazolt létszam-
gazdalkodasi terveken alapul. Ezeket tobb olyan tényezé torzithatja akar pozitiv, akar
negativ iranyba is, amelyek hatasainak kiigazitasdra nincs lehet6ségiink és
megvalosulasuk is kétséges. Tovabba az sem bizonyos, hogy mekkora szamu
munkavallalot érintenek a 1étszam-valtoztatasi tervek.

Az 2013-ban adott, 2014-re sz6lé varakozasok tapasztalati alapjan a vallalatvezetdk
mintegy 35%-a tudta elére megmondani az altala foglalkoztatott 1étszam valtozdsanak
irdnyat és minddssze 9%-a varta pont annak az ellenkezgjét, mint ami késobb tortént. A
6.2 tablazatban lathatd, hogy elsésorban azok kozott magas a tévedés aranya, akik
valtozatlan 1étszamot varnak. A vdrakozas iranya és a késébb bekovetkezett valtozas

iranya kozti khi-négyzet proba megerdsiti, hogy ez a kapcsolat fennall.

6.2. tablazat: A vallalatvezet6k varakozasainak bekovetkezési illetve hiba aranyai.
(elemszamok, szazalék a csoporton beliil)

Csokkent Nem valtozott No6tt

Csokkenést varok (62;"(/1 ) (;,2 ) (;;2% )
Véltozatlansagot varék (379805/0 ) (:12;0) ( 470909/0 )
Novekedést vardk (227202 ) (11 5230 ) (:88;0)

Forrds: a GVI sajdt szdmitdsa a Rovidtdvii Munkaerd-piaci prognézis 2013 és 2014. évi adatfelvételei alapjdn.

Vonatkoz6 szakirodalmak:

Varga Julia (2013): A pdlyakezdé diplomdsok munkaerd-piaci sikeressége 2011-ben. In: Frissdiplomasok, 2011, Educatio
Tarsadalmi Szolgaltaté Kézhasznu Tarsasag, Budapest, pp. 143-171.

http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/DPR kotet frissdiplomasok2011/08 varga.pdf (acc. 2015.02.23.)

Varhalmi Zoltan (2012): Diplomis pdlyakezddk a versenyszektorban —2011. GVI. Budapest.
http://gvi.hu/data/papers/diploma 2011 osszefoglalo 120130 .pdf (acc. 2015.02.18.)
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7.

A diplomasok aranya a fizikai munkakorokben

A fizikai munkakorokben marginalis a diplomas foglalkoztatottak aranya.

A vezetéi munkakorokben foglalkoztatottak 65 szdzaléka, a fels6foku végzettséget
igénylé munkakorokben foglalkoztatottak 94 szdzaléka diplomas. Az egyéb és tigyviteli
foglalkozasokban a diplomasok aranya lényegesen kisebb, el6bbiben 25 szazalék,

utdbbiban 20 szazalék. A fizikai munkakorokben a diplomasok ardnya marginalis, 1 %

alatti.

7.1. abra: Foglalkoztatottak megoszlasa az egyes foglalkozasi csoportokban iskolai
végzettség szerint, 2013

Fizikai mkér. 24% |

U gyviteli mkor. E§A 71% -

Egyeb felsG- vagy kozépfoku | -
végz. igényl6 mkor. e e - 25%

Fels6fokt végz. igénylé mkor. | [N

Vezet6i mkor. m 27% NG

0% 20%  40% 60%  80%  100%

B 8 altalanos vagy kevesebb B Szakiskolat végzett, szakmunkas
Erettségi ® Diploma

Forrds: GVI szamitds az NMH Bértarifa felvétel 2013 (n=233.950)
Megjegyzés: A munkakdrcsoportok elnevezései a 2011-es FEOR nomenklatiirdbdl szarmaznak.
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Szakmatartalom valtozas

A fiatalabb korosztalyok kozott magasabb a diplomasok aranya az iigyviteli
munkakordokben.

A technologiai valtozasokkal egyiitt a szakmak magas szinvonalt mtveléséhez sziikséges
készségek, kompetencidk is valtoznak. Szamos elemzés vilagit ra arra, hogy mindezek
kovetkeztében a munkaerd képzettségével kapcsolatos elvardsok is egyre magasabbak
lesznek (Kosz6-Semjén-Toth-Toth, 2007). Mindemellett akar teljes szakmak is eltinhetnek
(pl. gépirond), de teljesen meg is valtozhatnak bizonyos munkakoérok (pl. a szamitogép
megjelenése az autoszerel6k munkdjaban). E valtozasokra utal az is, hogy a 35 évnél
fiatalabb diplomas foglalkoztatottakat nagyobb aranyban taldljuk az tigyviteli és egyéb
foglalkozasi kategdridkban, mint a 35 év felettieket (20% és 13%). Ez a helyzet azzal fligg
0ssze, hogy az utdbbi 15-20 évben nagymértékben atalakultak az ,{igyviteli munkakorok”
altal igényelt készségek, €s ugy valtozott meg e szakmak tartalma, hogy a kordbbiaknal

jobban igénylik a felséfoku tanulmanyok soran megszerezhet6 készségeket.

8.1. abra: 35 év alatti foglalkoztattak megoszlasa az egyes foglalkozasi csoportokban iskolai
végzettség szerint, 2013

18-34 évesek

Fizika mkir, 2|

Ugyviteli mkor. ' 64% _

Egyéb fels6- vagy kozépfoku végz. o _
igényl6 mkor. l G0
Felssfoki vigz. igénylé mior. | [

Vezetdi mkar. F 20% (0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W 8 Altalanos vagy kevesebb M Szakiskolat végzett, szakmunkas  Erettségi M Diploma

Forrds: NMH Bértarifa felvétel 2013 (n=233.950)
Megjegyzés: A munkakdrcsoportok elnevezései a 2011-es FEOR nomenklatiirdbol szdrmaznak.
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8.2. abra: 35 év feletti foglalkoztattak megoszlasa az egyes foglalkozasi csoportokban
iskolai végzettség szerint, 2013

35 év felett

Fizikai mkor. 23% 56% 21% |

Ugyviteli mkor. 75% 13%

Egyéb fels6- vagy kOzEpfokil  |jpes .
végz. igényl6 mkor. 70% _

Felséfokit végz. igényl mkor. |  [NO70

Vezetdi mkor. m 27%  [eA%

T T T T T 1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 8 altaldnos vagy kevesebb B Szakiskolat végzett, szakmunkas
Erettségi m Diploma

Forrds: NMH Bértarifa felvétel 2013 (n=233.950)
Megjeqyzés: A munkakdrcsoportok elnevezései a 2011-es FEOR nomenklatiirdbdl szarmaznak.

Vonatkoz6 szakirodalmak:

Kosz6 Zoltan — Semjén Andrés — Toth Agnes — Téth Istvan Janos (2007): Szakmastruktiira- és szakmatartalom-vltozdsok a
gazdasigi fejlodés tiikrében. GVI. Budapest. http://www.gvi.hu/data/papers/KF 2007 2 szakmastruktura 071106.pdf (acc.
2015 03. 02.)
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9.

Diplomasok aranya a FEOR f6écsoportokban a diplomasok harom csoportjaban

A friss diplomdsok munkakorok szerinti eloszldsa nem tér el jelentésen a 35 évnél
fiatalabb diplomdsok munkakorok szerinti megoszlasatol. Kisebb mértékben, 7
szazalékponttal kisebb aranyban dolgoznak fels6fokt végzettséget igényld foglalkozasi
kategoridban, illetve 1 szazalékponttal nagyobb aranyban taladljuk éket a fizikai, valamint
a vezetéi munkakorokben és 3 szdzalékpontnyival nagyobb ardnyban vannak fels6foku
végzettséget igénylé munkakorben. Kisebb aranyban talaljuk dket tigyviteli, illetve egyéb
munkakorben (3 illetve 2 szdzalékpontnyival).

A 35 év feletti diplomasok 4 szazaléka, a 34 alatti diplomasok 4 szadzaléka dolgozik fizikai
munkakorokben. Ezt a tényt és a 4.2-es abran szerepld adatot figyelembe véve (a fizikai
munkakorokben 1 szazalékos a diplomasok aranya) lathatd, hogy ma Magyarorszagon

marginalis a fizikai munkakorokben valo diplomas foglalkoztatas sulya.

9.1. abra: 35 év alatti és feletti diplomasok, illetve friss diplomasok eloszlasa a foglalkozasi
csoportokban, 2013

Fizikai munkakorok

Ugyviteli munkakorok

Egyéb fels6foku vagy kozépfoku képzettséget
igényl6é munkakorok

Fels6foku végzettséget igényl6 munkakkorok

Vezet6i munkakorok

0% 20% 40% 60%
W 35 év feletti diplomasok B 34 év alatti diplomasok B Friss diplomasok

Forrds: GVI szamitds a NMH Bértarifa felvétel 2013 (n=233.950); és Educatio DPR 2008, 2010 (n = 14.357) adati alapjin

Megjeqyzés: Itt friss diplomasnak a DPR adatfelvételekben szerepld, az adatfelvételhez képest egy évvel kordbban abszolutoriumot szerzett
végzetteket tekintjiik.

Megjeqyzés: A munkakdrcsoportok elnevezései a 2011-es FEOR nomenklatiirdbdl szarmaznak.
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10. ,Tulképzés” és ,alulképzés” jovedelemre gyakorolt hatasa

A 2013-as bértarifa felvétel adatain szamolva az atlagosndl nagyobb iskolai végzettség
minden FEOR f6csoportban bérprémiumot — az alacsonyabb iskolai végzettséggel
megkereshet? fizetéshez képesti tobbletjovedelmet — jelent. Példdul megallapithato, hogy
amennyiben egy ipari vagy épitdipari foglalkozast betdlté munkavallalé az ugyanazon
foglalkozastak jellemz6 (leggyakoribb) végzettségéhez képest iskolazottabb, akkor 8%-
kal magasabb bérre szamithat. A bérprémium mértéke a szellemi foglalkozasok kozott a
legnagyobb, 8 és 25 szazalék kozott valtozik. Ezek az aranyok nagyjabdl megegyeznek
egy korabbi kutatas (Galasi, 2004) eredményeivel.

10.1. abra: A ,talképzés” bonusza és az ,,alulképzés” malusza a jovedelemben, 2013
Szakképzettséget nem igényld fogl.
Gépkezeldk, osszeszerel6k
Ipari és épitSipari foglalkozasok 8%
Mezé6gazdasagi fogl.
Kereskedelmi és szolgaltatasi fogl.
8%
9%

I"ngviteli munkakorok

Felsd v. kozépfoku.végz. m.korok _qo0,
Fels6foku végz. igénylé m.kérdk _q40,

Vezet6i munkakorolq 7o, 25%
-20%  -10% 0% 10% 20% 30%
B Tulképzés megtériilése B Alulképzés megtériilése

Forrds: GVI szamitis a NMH Bértarifa 2013 felvétel adatai alapjin Galasi Péter modelljei szerint szamolva. Galasi Péter (2004):
Tuilképzés, alulképzés és bérhozam a magyar munkaerdpiacon, 1994-2002. Kozgazdasdgi Szemle, 51(5), 449-471.; illetve MTA
Kozgazdasdagtudomdnyi Kutatointézet, Budapesti Munkagazdasigtani Fiizetek, BWP. 2004/4. Letéltve 2013. 02. 15. URL:
http://www.econ.core.hu/doc/bwp/bwp/bwp0404.pdf

Megjeqyzés: Galasi alapjin az egyes foglalkoztatdsi csoportokon beliili, az iskolai végzettséget az elvégzett osztalyok szamdval,
adott foglalkozds gyakorldsihoz sziikséges iskolai végzettséget a foglalkozdsok modadlis iskolai végzettségével, a til-, illetve
alulképzést a sziikséges iskolai végzettséghez képest hidnyzo, illetve tobblet osztdlyokkal kozelitettiik. A , tilképzés” és
Lalulképzés” fogalmai tehat nem az elvirt képzettségtol valo eltérést jeleniti meg. E szamitisi modszernek koszonhetd, hogy a
felséfokii végzettséget igényld munkakdorok esetében is értelmezhetd a , tiilképzettség”.
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Fiiggelék:

Nyir6 Zsanna — Toth Istvan Janos: Kollektiv tévhitek l1étrejottének és fennmaradasanak
lehetséges magyarazatai

A vizsgalando probléma

Kell-e nekiink diplomas villamosvezet6? Munkanélkiiliség var-e a palyakezdd diplomasokra?
Mekkora krumplival adja a kélat az allasban 1évé bolesész a munkanélkiili bolcsésznek?

Az alabbi rovid elemzésben e kérdések kapcsan a kollektiv tévhitek kialakuldsarol és a

mogottiik 1€v6, a fennmaradasukat lehetévé tévé mechanizmusokrol lesz szo.

A fels6foku végzettség munkaerd-piaci kimenetelekre gyakorolt hatasardl szamos tévhit él a
kozvéleményben. Példaul az Egyesiilt Allamokban egy 2011-es kérddives kutatas eredményei
szerint a lakossag tobbsége (57%) egyetértett azzal az allitassal, hogy az egyetemi képzésbe
torténd befektetés nem kifizet6dd az egyén szamadra. Azonban ezt a statisztikai adatok nem
tamasztjak ald: a diplomaval rendelkezdk és a kozépiskolai végzettségliek kozott az éves
medidn bér kiilonbsége 19.550 dollar, raadasul a felséfoku végzettségliek korében alacsonyabb
a munkanélkiiliségi rata, és magasabb a teljes alldsban dolgozok aranya (Taylor et al. 2011). E
tévhit nagyon elterjedt. Erre utal, hogy a vezetd online amerikai tjsdgokban szamtalan olyan

cikket talalunk, amelyek igyekeznek tények segitségével eloszlatni ezt a téves vélekedést.?

Ez ajelenség nem amerikai sajatossag. A dél-afrikai kozvéleményben példdul az a nézet terjedt
el, hogy a diplomasok kozott magas a munkanélkiiliség. A Centre of Development and
Enterprise dél-afrikai kozpolitikai intézet diplomas munkanélkiiliséget vizsgald elemzésének
vezetdi 0sszefoglaldja e sorokkal kezdddik: ,, Amellett, hogy Dél-Afrikdban kivételesen magas
a munkanélkiiliség, van egy teriilet, ahol a kozvélemény percepcidja a munkanélkiiliség
kiterjedtségérdl eltulzott. A népszerli nézet, amely szerint az egyetemi diploma mar nem
biztositja a munkaerd-piaci sikerességet, egyszertien nem igaz.” (Altbeker — Storme 2013: 1) A
szerzOk elemzésiikben késObb statisztikai adatokkal tamasztjdk ald, hogy e vélekedés

alaptalan.

Hasonl6 vélekedések élnek a magyar kozvéleményben is. Elterjedt az a nézet, hogy jelentds
szamban vannak olyan fels6foku végzettségek, amelyek irdnt a munkaerd-piaci kereslet

alacsony, igy az ilyen végzettségekkel rendelkez6 diplomasok vagy:

http://www .huffingtonpost.com/2014/11/04/college-cost-benefit n 6057262.html (letdltés ideje: 2015.02.23.)
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* (T1) vélekedés: nem tudnak elhelyezkedni és munkanélkiiliek lesznek.
munkanélkiiliség vdr a palyakezdo diplomdsokra”;

¢ (T2) vélekedés: olyan munkakorben helyezkednek el, amely kozépfoka
végzettséggel is elldthatdé lenne. (Ezt gyakran a kovetkezd
gondolatmenet egésziti ki: a felsGoktatds expanzidja miatt a diploma
értéke csokkent, igy a munkaltatok megtehetik, hogy a kozépfoku
végzettséget igénylé alldsok esetében is felséfokti végzettségli
jelentkezdk koziil valasztanak (Polonyi 2010: 393).
,diplomads villamosvezetd”;

* (T3) az el6z6 két helyzet kiilondsen a bolcsészképzéseket érinti és
folyoméanya a harmadik vélekedés: eszerint bolcsészek jo része csak
tizikai, vagy diplomat nem igénylé munkakorokben tud elhelyezkedni;
bolcsészekre nincs/nem igazan van sziiksége a gazdasagnak, illetve a
magasabb gazdasagi novekedés eléréshez az orszagnak.

,recepciosként dolgozo bolcsész™.

Az tizenet minden esetben az, hogy bizonyos fels6foku képzések finanszirozasa nem jar sem
egyéni, sem tarsadalmi haszonnal. Vagy ahogyan Polonyi Istvan fogalmazza meg a szoban
forgo allitast: ,,...ez a diplomas (az, akinek olyan munkdja van, amihez nem lenne sziikség diplomdra
— a szerz6k megjegyzése) tulnyomorészt (...) az adofizeték pénzébdl jutott egy nem hasznalt,
vagy legalabbis nem kihasznalt diplomahoz, tehat dsszességében sok szazmillidrd forintnyi
képzési koltség nem az eredeti célnak megfelel6en hasznosult.” (Polonyi 2010, 393.)*

Polényi Istvan Foglalkoztathatdsdg, tiilképzés, Bologna. Avagy, baj-e, ha az elemzd kdzgazddsz vezeti
a hatos villamost? c. 2010-es tanulmdanyanak egyik kozponti allitdsa lefedi a fenti (T2)
vélekedést. A cimben felvetett kérdéshez hasonldakat fogalmaz meg tanulmanyaban:

,...baj-e az, ha mondjuk egy agrarmérnok végzettségii holgy titkdarnd lesz, vagy egy okleveles
kozgazddsz druhadzi elado-csoportvezetd, esetleg szdllodai recepcids vagy kontirozo konyveld?
Baj-e, ha a kereskedelmi, vendéglitéipari, idegenforgalmi dllasoknak — amelyet kordbban
kozépfoku szakmai végzettséggel rendelkezok lattak el — mind nagyobb részét toltik be
diplomdsok?...” (Polonyi 2010: 392.)

Azonban a (T2) vélekedés aldtdmasztasara, illetve az altala feltett kérdések legitimalasara
csupan a kovetkezd empirikus bizonyitékokat hozza fel, amikor a diplomasok szamat elemzi

az egyes foglalkozasi csoportokban:

3 Ezt a tévhitet jeleniti meg példaul a , VAN valami furcsa és megmagyarazhatatlan” cimt magyar film
(http://www.imdb.com/title/tt3496334/ ) kozponti — egyébként bolcsész — figurajanak a filmben bemutatott munkaerd-piaci
karrierje.

4 A fenti vélekedések elterjedtségére utal, hogy néhany koznyelvi fordulat is kialakult a , kénnyen elvégezhet6, de munkaerd-
piaci szempontbdl értéktelen” szakok megnevezésére ilyen a , biifészak” (ez a legelterjedtebb verzié: 7080 db google.hu
taldlattal), a ,biifé-ruhataros” szak (vagy ,ruhatar-biifé” szak), illetve a , hobbiszak”.
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J(...) két olyan teriilet is viszonylag nagyszami diplomdst szivott fel, amelyek esetében a
felséfoku diploma igénye valdsziniileg megkérddjelezhetd, vagy legaldbbis alaposabb elemzést
igényelne. Az 'Irodai és iigyviteli (iigyfélforgalmi) jellegti foglalkozdstiak” és a 'szolgdltatdsi
jellegii foglalkozdstiak’” foglalkozdsi fécsoportban egyiittesen 1990 és 2005 kozott 40 ezer fovel
novekedett a diplomdsok szdma.” (Polényi 2010, 390.)

Azonban ez alapjan nem kapunk pontos képet arrél, hogy milyen a diplomdsok ardnya a
diplomat nem igényld foglalkozdsokban, mivel mindkét foglalkozasi fGcsoport nagyon tag

kategoria.

Klinghammer Istvan volt felsGoktatasért felelds allamtitkdr 2013-ban a nol.hu-nak adott

interjuja a (T3) vélekedésre nyujt példat:

A természettudomanyos és miiszaki képzés kapcsian mindig arra kell gondolni, hogy minden
orszdag boldoguldsit a termelés, az értékteremtés adja. Azokat a szakokat tamogatni és
preferalni  kell, amelyek valamilyen moddon értéktermeldk. A mai vilighan a
természettudomanyok és a miiszaki tudomdnyok értéktermeldk. A humdantudomanyok, a
kultiira nagyon fontos, de nem értéket teremtenek, hanem az embereket Qyonyérkodtetik,

boldogsdgot adnak.”

A diplomas képzésrdl 1évén szo, természetes, hogy kiilonbozd egyetemeken megszerzett
diplomdk munkaerd-piaci értéke, az altaluk a munkaerd-piacon megszerezhetd kereset
eltéré (i). Ez természetes velejardja a képzés sokszinliségének: aki az orszag legjobb,
budapesti székhelyli egyetemén végez gazdalkodastudomanyi karon, az tobbet fog keresni,
mintha ezt egy vidéki fdiskola megegyezd nevli karan tette volna meg. Masrészt
nyilvanvald, hogy az egyes diplomak kozott is szamottevd kiilonbségek lehetnek a végzés
utdni keresetekben (ii). Az informatikusok kozott atlagosan keresd informatikus jobban
kereshet, mint a franciatanarok kozott atlagos keresetli franciatandr. Harmadrészt a
keresetek mellett az elhelyezkedési esélyek is kiilonbozdk lehetnek, mind a felsGoktatasi
intézmények, mind a diplomak kozétt (iii), nem is beszélve arrdl, hogy az egyes diplomak,
és felsOoktatdsi intézmények eltér6 moddon képesek felkésziteni végzdseiket tudasuk
megujitasara, eltéré mértékben segitik el6 a tudds megujitasanak képességét, a palyavaltas
lehetdségét (iv).

A fenti vélekedésekkel kapcsolatos kérdés igazandibdl az, hogy ezek a megfogalmazasok
jelek-e, vagy ezek a valodi allitasok: az ezeket a vélekedéseket osztok valdjaban és sz6 szerint
azt gondoljak-e, amit mondanak? Az elsé esetben a ,diplomds villamosvezetd”, mikozben
tudjak, hogy nem létezik, csupan azt kivanja jel6lni, hogy nem mindenki helyezkedik el azon
a teriileten, amit végzett, valamint azt is, hogy vannak olyanok (nem tudjuk hanyan) akik a
végzettségiiknél alacsonyabb végzettséget megkovetel6 munkahelyen dolgoznak (a). A

masik esetben a , diplomds villamosvezeté” fordulat nem jel, hanem maga az 4llitas: azt allitjuk

5 http://nolhu/belfold/igy nem viselkedhet a jovo ertelmisege -1392249 (letSltés ideje: 2015.03.02.)
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tehat, hogy a diplomasok nem elhanyagolhatd része villamosvezetoként, soférként,
mozdonyvezetOként helyezkedik el, szoval azt, hogy ez a helyzet megoldandd problémat

jelent a kormanyzat szamara (b).

A két értelmezés gyakran keveredik mind a kozbeszédben, mind a szakmai diskurzusokban
és ez a helyzet teszi lehet6vé valdjadban, hogy nem ellendrizhetd, tényekkel nem
alatamasztott, illetve nem is aldtdmaszthato allitdAsok haszndlata mellett folyjék egy

diskurzus.

Az elsé esetben ugyanis a , diplomds villamosvezetd” egy jel (vagy jelkép) csupan, de ebben az
esetben az ezt a fordulatot alkalmazdknak meg kellene fogalmazniuk a tényleges allitasukat,
allitasaikat, és mindezt gy, hogy adatokkal mérhetd, ellendrizhetd legyen allitasuk
helyessége. Ha nézetiik szerint egyaltaldn vannak adatok - mert ezek Ilétét is
megkérddjelezhetjiik. Ha megtessziik, akkor persze sziikségtelen és értelmetlen minden
erOfeszités, amely az adatok megszerzésére és értelmezésére iranyul. Adatok nélkiil is lehet
gondolkodni. S6t a dolog érdekessége az, hogy az adatoknak az allitasok ellendrzésében
jatszd szerepét valdjaban elutasité véleményeket megfogalmazok gyakran hasznaljak az

elébbieket , illusztracioként” sajat allitasaik alatamasztasara.

Ha a diplomasok munkaerd-piaci helyzetére vonatkozé gondolatmenetben a ,diplomis
villamosvezetd” csak egy jel, ha csak képletesen szabad értelmezni, akkor a fordulatot igy
hasznaloknak meg kellene fogalmazniuk azt a tényleges és adatokkal is tesztelhetd allitast,

amely mellett érvelnek. Addig nincs értelmes parbeszéd, ameddig ezt meg nem teszik.

A kovetkezékben az els6 lehetdséggel (a) nem foglalkozunk, hanem ugy tekintiink minden
fenti (T1-T3) vélekedésekre, amelyek azt jelentik, amik. Tudjuk, hogy ez a konnyebb ut, de
mégis ezt valasztjuk, mert tiszteletlen lenne az ellenkezdjét feltételezni. Jobb, ha azt

tételezziik fel, hogy aki egy allitast megfogalmaz, az voltaképp azt is gondolja, amit allit.

A, diplomads villamosvezetdé”-k a ,,munkanélkiili palyakezdd diplomds”-ok, a , recepcios bolcsész”-
ek nagy szamadra, illetve novekvé sulydra vonatkozé vélekedések, ha az adatok tiikrében
vizsgaljuk 6ket, mind kollektiv tévhitnek bizonyulnak. Az érdekességiik éppen perzisztens
voltuk: hidba lépnek fel elleniik szakérték, elemzOk és igyekeznek kétségbeesett
erOfeszitésekkel, elemzésekkel, adatokkal ezek ténybeli alapjait megrengetni, és ezzel a
tévhiteket eloszlatni, ez nem sikertil és nem is fog sikertilni®. Ezek a vélekedések tjra és tjra

felbukkannak, tovabb élnek — fliggetleniil attol, hogy ténybeli alapjuk megkérddjelez6dott.

Az elemzésiink {6 allitdsa az, hogy az ilyen vélekedések cafoldsa nem lehetséges azzal, hogy
ravilagitunk: ezek az 4llitasok ellentmondanak a rendelkezésiinkre all6 adatoknak. Mivel e
vélekedések, a tényektdl fiiggetleniil jottek létre, és a tényektdl fliggetleniil 1éteznek, ezért a

tények erejével nem is lehet 6ket visszaszoritani. E1I6bb meg kell keresni azokat az implicit

6 A magyar nyelvii elemzések koziil lasd példaul Hajdu, 2012; Varhalmi — Té6th, 2013; K616, 2015;
Hajdu et al. 2015.
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feltételezéseket és gondolati sémadkat, amelyek segitenek létrejottitkben, amelyek
rendithetetlentil taplaljak dket, majd meg kell magyardznunk ezek mechanizmusat és csak

eztan lehet hatékonyan fellépni ellentik.

Az empirikus bizonyitékok

Magyar empirikus adatok egyik fenti vélekedést (T1-T3) sem tamasztjak ala. Az els6 (T1)
vélekedés ellen szol, hogy a KSH adatai szerint a fels6fokti végzettségliek esetében a
legalacsonyabb a munkanélkiiliségi rata, 2006 és 2013 kozott a foiskolai végzettségliek
korében 3,1 és 5,2 szazalék kozott, az egyetemi végzettségliek korében 1,8 és 3,7 szazalék
kozott mozgott” Kollé (2015) a KSH Munkaerd-felmérésének adatai alapjan
Osszehasonlitotta a kozvélekedés szerint ,hasznos” mérnokképzést és a ,felesleges”
bolcsészképzést tobb munkaerd-piaci kimenetel tekintetében. Azt talalta, hogy a mérnok
végzettségliek foglalkoztatottsagi ratdja (83%) csekély mértékben haladja meg a bolcsészekét
(79%), munkanélkiiliségi ratajuk kozott pedig nem figyelheté meg eltérés.

A (T3) vélekedés helyességét ugyanitt vizsgdlta, amikor 0sszehasonlitotta, hogy a mérnok és
bolcsész végzettséggel rendelkezék milyen munkakorokben helyezkednek el. Eredményei
szerint mind a bolcsészek, mind a mérnokok kozott ugyanakkora a diplomas foglalkozasban
vagy vezetéként dolgozok aranya (71-71%), illetve azonos aranyban (15-15%) dolgoznak
fels6fokt képzettséget nem feltétlen igényld technikusi vagy asszisztensi munkakorben. A
bolcsészek kozott valamivel tobben dolgoznak irodai munkakorben, mig a mérnokok kozott
kicsit nagyobb a szak- és segédmunkasok aranya. Osszességében meg lehet allapitani, hogy
ha a munkaerd-piaci sikerességet az elvégzett munka tipusa szerint vizsgaljuk, akkor sem

talalunk érdemi kiilonbséget a mérndk és a bolcsész végzettségek kozott.

A ,magyar felsboktatdsi rendszer diplomds villamosvezetdket képez” allitds (T2) helyessége a
Bértarifa-felmérés 2010 és 2012 kozotti adatbazisainak segitségével® vizsgalhato: ebbdl ki lehet

szamolni, hogy hogyan alakult a diplomaval rendelkezd® jarmiivezetdi alkalmazottak'® szama.

Az F1. tdblazatban lathato, hogy a diplomas jirmiivezeték aranya a 2010-2012-es években 0,5%
koriil mozgott a koltségvetési szféraban. A 105-113 ezer felmért diplomds kozott egqy diplomds
villamosvezetd sincs. Az alkategoridk koziil a legmagasabb szazalékos aranyt, 0,66-0,70%-ot az

autobuszvezet6knél taldlhatunk, Osszesen két f6t. Tehat a vizsgalt harom évben a

7 http://www ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i qlf046.html (let6ltés ideje: 2015.03.02.)

8 A, diplomds villamosvezetd” tévhitnek a bértarifa felvétel adatai alapjéan vald cafolasanak otlete Varga Julia nevéhez flizddik, aki

egy a felsdoktatasi képzésrdl szol6 eléadasaban hasznalta ezt.

A diplomasokat tigy hataroztuk meg, hogy mindenki a kategoriaba esett, aki féiskolai alapfokozattal vagy annal magasabb
szintl végzettséggel rendelkezik.

10 A jarmtvezetSk azonositasa a munkakoriik FEOR-szama alapjan tortént, ezek a 2010-es évben eltértek a késébbiektdl. Itt most
a 2011-t6l hasznalt azonositokat mutatjuk be: 8411 Mozdonyvezetd, 8413 Villamosvezetd, 8414 Metrovezetd, 8415
Trolibuszvezet6, 8416 Személygépkocsi-vezetd, 8417 Tehergépkocsi-vezetd, kamionsofdr, 8418 Autdbuszvezetd, 8419 Egyéb
jarmiivezetd és kapcsolddo foglalkozast.
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jarmutvezetSk kozott a diplomds jarmiivezetSk aranya a koltségvetési szféraban egyetlen

alkalommal sem érte el az 1%-ot.

F1. tablazat: Sulyozatlan eset- és aranyszamok a Bértarifa-felmérés koltségvetési szférabeli adatai
alapjan, 2010-2012

Osszes sof6r Ebbdl diplomas %-0s arany

2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
MozdonyvezetS 1 1 1 0 0 0 000% 0,00% 0,00%
Villamosvezetd 0 0 0 0 0 0
Metrévezetd 0 1 0 0 0 0 0,00%
Trolibuszvezetd 0 0 0 0 0 0
Személygépkocsi-vezetd

2934 2824 2701 14 8 9 048% 028% 033%
Tehergépkocsi-vezetd, kamionsofdr

553 498 511 1 0 0 018% 0,00% 0,00%
Autébuszvezet§ 303 308 287 2 2 2 066% 065% 0,70%
Egyéb jarmiivezetd és kapcsolodd
foglalkozasu

2976 3.049 3.134 18 19 20 0,60% 0,62% 0,64%
Osszes jarmiivezetd 6.767  6.681 6.634 35 29 31 052% 043% 0,47%
Mintanagysag (f6, %) 589.199 548.762 593.789 108.219 104.493 113.128 18,37% 19,04% 19,05%

Az F2. tdbldzatban mutatjuk be a diplomas jarmiivezetOk szamat a vallalatok és nem
profitorientalt szervezetek esetében. Szintén azt lathatjuk, hogy a diplomas jarmiivezetdk
aranya 0,5% alatt mozog, kivéve az egyéb jarmuvezetd és kapcsolédo foglalkozasu
kategdridban, ahol 2010-ben a diplomasok aranya elérte a 0,84%-ot, 2011-ben pedig a 0,67 %-
ot. A 18-20 ezer felmért diplomas foglalkoztatottbol minddssze egy személygépkocsi-vezetdt,
4-7 kamionsofért és 5-6 autobuszvezett talalhatunk. Osszességében megallapithatjuk, hogy a

jarmuvezetSk kozott a diplomasok aranya alig kimutathatd a vizsgalt harom évben.

Ha a bértarifa felmérésbdl szarmazo adatokat az Osszes foglalkoztatottra vetitjiik, azaz
kiszamitjuk, hogy orszagosan mennyi lehet Osszesen a diplomds villamosvezetdk,
mozdonyvezetdk, vagy buszsoférok, stb. szama, akkor a koltségvetési szféraban 32-44 f6
kozott, a versenyszféraban pedig 120-184 {6 kozott mozgott szamuk 2010-2012 kdzott. Szdval
Magyarorszagon dolgozé mintegy 80 ezer jarmiivezetébdl Osszesen legfeljebb 150-220 fére
lehet igaz, hogy diplomdja van, de hozza kell tenniink, hogy kozottik ,diplomds
villamosvezetdt” egyet sem talalunk. Szoval a , diplomds villamosvezeté” toposza amellett terjedt

el és él tovabb a koztudatban, hogy a helyzet, amit leir, valdjdban nem is létezik.
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F2. tablazat: Sulyozatlan eset- és aranyszamok a Bértarifa-felmérés vallalatokra és nem
profitorientalt szervezetekre vonatkozo adatai alapjan, 2010-2012

Osszes sofér Ebbdl diplomas %-0s arany
2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012
Mozdonyvezeté 303 296 259 0 0 0 000% 0,00% 0,00%
Villamosvezetd 68 62 59 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00%
Metrévezetd 24 21 19 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00%
Trolibuszvezetd 24 28 25 0 0 0 0,00% 0,00% 0,00%

Személygépkocsi-vezetd

451 495 510 1 1 0 022% 020% 0,00%

Tehergépkocsi-vezetd, kamionsofér
4.724 4.725 4.548 7 4 6 015% 0,08% 0,13%

Autobuszvezetd 1251 1274 1225 5 6 5 040% 047% 041%
Egyéb jarmiivezet és kapcsolodod
foglalkozasu

238 300 326 2 2 1 084% 0,67% 031%
Osszes jarmiivezetd 7.083 7.201 6.971 15 13 12 021% 0,18% 0,17%
Mintanagysag 171242 170.138 174.231 18.681 19.043 19.968 10,91% 11,19% 11,46%

Az elmult években szamos ujsagcikk! jelent meg a hazai vezetd online hirportalokon,
amelyek statisztikai eredmények segitségével igyekeztek cafolni a fent bemutatott
vélekedéseket, azonban gy tiinik, 6k sem jartak sikerrel e tévhitek eloszlatasa terén. fgy
felmeriil a kérdés, hogy ha a tények nem alkalmasak e vélekedések cafolatara, akkor milyen

modon lenne ez elérhetd?

1http://index.hu/gazdasag/defacto/2015/02/16/nincs is tultermeles bolcseszekbol/;
http://nol.hu/belfold/20110415-nem ertektelen a bolcseszek diplomaja-1041421;
http://mno.hu/jegyzet/viviuk-meg-a-kozhelyharcot-avagy-a-bolcseszet-hasznarol-1210326;
http://www.origo.hu/allas/palyakezd0/20100610-gyorsabban-kaptak-munkat-a-bolcseszek-es-a-jogaszok.html

http://fn.hir24.hu/itthon/2012/12/19/alig-van-diplomas-munkanelkuli,

(letoltés ideje: 2015.03.01.)
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A téves vélekedések tipusai, kialakulasuk folyamata

A tovabbiakban Amos Nathan Tversky és Daniel Kahneman, illetve Raymond Boudon
munkai nyoman arra keressiik a valaszt, hogy hogyan alakulhatnak ki a fent bemutatott
tévhitekhez hasonld vélekedések? Miért lehetséges az, hogy bizonyos tévhitek széles korben
elterjednek és az Oket cafold tényeknek is képesek ellendllni? Egyaltalan lehetséges-e egyes
tévhiteket a tények felsorakoztatdsaval eloszlatni vagy mas modszerek utan kell-e
kutatnunk? Az aldbbi elemzés — szandékaink szerint - inkdbb csak kérdések felvetését
szolgalja, és a tovabbi vizsgalddasok sziikségessége mellett érvel. Tovabba roviden
felvazolunk a konkrét tévhitek létrejottét magyardzé néhany szempontot és szolunk a

tovabbi elemzés lehetséges iranyairol.

Tversky és Kahneman Itéletalkotds bizonytalansig mellett: Heurisztikdk és torzitdsok (Judgment
under Uncertainty: Heuristics and Biases) cim(i 1974-es tanulmdanydnak kozponti allitasa
szerint az emberek bizonytalan események valdszinliségének, illetve bizonytalan
mennyiségek értékének becslése soran néhdny olyan heurisztikus elvre, egyszert hiivelykujj
szabalyra tdmaszkodnak, amely csokkenti a feladat bonyolultsagat. Azonban ezen elvek
alkalmazasanak idénként komoly ara van: hasznalatuk stlyos és szisztematikus hibdkhoz
vezethet. A Science hasabjain megjelent cikkben a szerzdk e heurisztikus eljarasok harom
csoportjat kiilonboztetik meg: reprezentativitasi (i), elérhetdségi (ii), illetve beakaszkodasi és
igazodasi (iii) heurisztikak. Tversky és Kahneman szerint mindharom eljaras alkalmazasa
konnyen vezethet tévhitek kialakulasahoz (Tversky — Kahneman, 1974: 185.).

A reprezentativitasi  heurisztikakra  (representativity = heuristicy olyan  kérdések
megvalaszolasakor tdmaszkodunk, mint példaul: Mi a valoszintisége annak, hogy A targy B
osztalyba tartozik? Mi a valdsziniisége annak, hogy A esemény B folyamatbol ered? Mi a
valoszinlisége annak, hogy B folyamat hozza létre A eseményt? Amikor a reprezentativitasi
heurisztika mentén hozzuk meg itéletiinket, akkor a valdszintiségi becslésiinket az alapjan
adjuk meg, hogy A mennyire hasonlit B-re. Példaul, ha A és B nagyon hasonlit egymasra,
akkor annak valdszintiségét, hogy A B-bdl ered, magasra értékeljiik, mig ha tgy véljiik, hogy
A és B nem hasonlit egymasra, akkor alacsonyra (Tversky — Kahneman, 1974: 185.). A szerzok
egyik kisérletiikben arra kérték a résztveviket, hogy kilenc egyetemi szakot rendezzenek
sorba aszerint, hogy milyen valoszintiséggel tanul ott Tom W. A kisérleti alanyok — olyan
pszicholdgus hallgatok, akik tobb féléven keresztiil hallgattak statisztikat — megkaptak a
szakok alapgyakorisagat és a kovetkezd leirast: Olvassuk el Tom W. vazlatos jellemzését,
amelyet a kozépiskola utols6 évében készitett rola egy pszicholdgus, kétséges megbizhatosagu
pszicholdgiai tesztek alapjan! Tom W. atlag f6l6tti intelligencidval rendelkezik, noha hianyzik
beldle az igazi kreativitds. Sziiksége van a rendre és az egyértelmtiségre, valamint a tiszta és
kovethet rendszerekre, amelyekben minden részletnek megvan a maga helye. Irasa
egyhangu és mechanikus, helyenként elcsépelt szdviccekkel €s sci-fi tipusu képzelgésekkel
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tarkitott. Erds teljesitménykésztetéssel rendelkezik. Ugy tlinik, kevéssé tud egyiitt érezni
masokkal, és nem élvezi masok tarsasagat. Enkozpontisaga ellenére mély erkolcsi érzékkel
rendelkezik.” (Kahneman, 2011) Az eredmények a varakozasaiknak megfeleléen alakultak: a
didkok aszerint rendezték sorba a szakokat, hogy Tom W. személyiségrajza mennyire felel
meg a kiilonb6zd szakokon tanuld hallgatokrdl alkotott sztereotipidjuknak é€s elhanyagoltak
az alapgyakorisagra vonatkozo informacioét, (illetve azt is, hogy a személyiségrajz kétes
hitelességti). Vagyis a valdszintiségre vonatkozo kérdés helyett a hasonldsagra vonatkozo
kérdésre valaszoltak, mivel az utobbit konnyebb felmérni. Azonban ez stlyos hiba, mert a
valdszintiségi, illetve a hasonlosagi itéletek meghozatalakor nem ugyanazokra a logikai
szabalyokra kell tAmaszkodni. A hasonlosagi itéletek esetében elfogadhato6 az alapgyakorisag
(vagy a korabbi valoszintiség) €s a bizonyiték mindségének figyelmen kiviil hagyasa, viszont
ugyanez a valdszinliségi itéletek esetében komoly torzitdsokhoz vezethet. Masként
megfogalmazva, a hasonlésagon alapuld becslés gyakran hibds eredményre vezet, mivel a
hasonldsagot szamos olyan tényezd nem befolyasolja, amely a valdszintiségre vonatkozo
becslésiinket kellene, hogy befolyasolja (Kahneman, 2011). A reprezentativitasi
heurisztikaknak ezt a tipusat Tversky és Kahneman (1974) tgy nevezi, hogy a kimenetelek a

priori valdszintiségének figyelmen kiviil hagydsa (insensitivity to prior probability of outcome).

A reprezentativitasi heurisztikak egy masik tipusa a minta nagysdginak figyelmen kiviil hagydsa
(insensitivity to sample size), amely szerint az emberek egy véletlen minta eredményét a
megfelel6 populdcio eredménye alapjan becslik meg (pl. ha az atlagmagassag a populacidban
180 cm, akkor egy véletlen mintdra is ezt a becslést adjak) fliggetleniil a minta nagysagatol
(vagyis nem veszik figyelembe, hogy 10, 100 vagy 1000 f6s mintara kell becslést adniuk). A
kutatok egyik kisérletiikben azt kérdezték a résztvevoktdl, hogy két korhaz koziil melyikben
sziiletik tobb napon 60%-nal tobb fiigyermek; az egyik korhazban naponta 45, mig a masikban
naponta 15 gyermek sziiletett. Bar a kisebb kérhdzban nagyobb a valdszintisége, hogy egy
adott napon tobb, mint 60% lesz fii (a nagyobb minta varidcidonak koszonhetben), a
valaszadok tobbsége azt mondta, hogy mindkét korhazban egyforma a valdszintiség. Ez a
tévedés a reprezentativitdsi heurisztikdnak koszonheté: ugyanazt a statisztikakat
vonatkoztatjuk mindkét mintéra és eltekintiink a minta nagysagatol (Tversky — Kahneman,
1974).

A véletlen félreértését (misconception of chances) szintén a reprezentativitasi heurisztikak kozé
soroljak a szerzék. Eszerint az emberek azt varjak, hogy egy, a véletlen altal generalt
eseménysorozat még akkor is mutatja a véletlenszertiséget, ha a sorozat csupan néhany
elembdl all. Példa erre az a téves vélekedés, hogy egy pénz feldobésakor a F-I-F-I-I-F
sorozatnak nagyobb a valészintisége, mint a F-F-F-I-I-I sorozatnak. Vagyis az emberek azt
varjak, hogy a sorozat véletlenszertisége nem csupan globadlisan, hanem lokalisan is
érvényesiil a sorozat egyes részeiben (masként: a sorozat egy-egy darabja is reprezentativ a
sorozat egészére nézve). Ennek hatterében az all, hogy az esélyeket gyakran tekintjiik olyan

Onkorrekcios mechanizmusnak, amelyben az egyik irdnyba val6 elmozdulast a masik iranyba

GVI ¢ 1034 Budapest, Bécsi it 120. ® tel: 235-05-84 o fax: 235-07-13 ® e-mail: gvi@gvi.hu ® Internet: http://www.gvi.hu
29 /48



vald elmozdulds koveti az egyensuly visszadllitasanak érdekében (Tversky — Kahneman,
1974).

A tévedések egy masik tipusa az eldrejelezhetdség figyelmen kiviil hagydsa (insensitivity to
predictability), eszerint az emberek elOrejelzéseiket gyakran a reprezentativitds mentén hozzak
meg. Példaul tegyiik fel, hogy odaadunk valakinek egy leirast egy cégrol, és megkérjiik, jelezze
eldre a cég nyereségét. Tersky és Kahneman eredményei szerint egy ilyen feladatot az emberek
tobbsége igy old meg, hogy ha a cég leirdsa nagyon kedvezd, akkor magas nyereséget, ha
pedig kedvezdtlen, akkor alacsony profitot tart valdszinlinek. Azonban a leiras
kedvezdségének szintje nem all dsszefiiggésben annak megbizhatosagaval és azzal a szinttel,
amennyire a leirds pontos elérejelzést tesz lehetévé. Ebbdl kifolyolag, ha az eldrejelzés soran
kizarolag a leirds kedvezdségére tamaszkodunk, akkor az eldrejelzés érzéketlen lesz a

bizonyiték megbizhatosagara és az el6rejelzés vart pontossagara (Tversky — Kahneman, 1974).

A szerzOk az érvényesséq illuzidjanak (illusion of validity) nevezik azt a heurisztikat, amely szerint
az emberek eldrejelzések készitésekor azt a kimenetelt valasztjdk (pl. foglalkozast), amely a
legjobban reprezentdlja a bemenetelt (pl. egy személy leirdsa). Az eldrejelzésiik
megbizhatosagat pedig annak mentén értékelik, hogy mennyire illik 0ssze a bemenetel és a
kimenetel. Példaul ha nagyon hasonlit a személy leirdsa a konyvtarosrdl alkotott
sztereotipidhoz, akkor nagyon megbizhatonak fogjak tekinteni az elSrejelzésiiket, mikozben
nem veszik figyelembe azokat a tényezOket, amelyek csokkentik az eldrejelzés
megbizhatdsagat. Példdul ha nagyon illik a személy leirdsa a konyvtaros sztereotipiankhoz,
akkor figyelmen kiviil hagyjuk, ha a személy leirasa hidnyos, nem megbizhatd vagy régi
(Tversky — Kahneman, 1974).

Kahneman és Tversky eredményei szerint az emberek az atlaghoz valo visszatérés (regression
to the mean) elméletét nehezen vagy egyaltalan nem fogadjak el, vagy félreértelmezik. Vegyiik
a kovetkez6 példat, ha gyerekkel kétszer hasonld szintfelmérét toltetnek ki, akkor az elsé
teszten kimagaslo tanulok, a masodik teszten valdszintileg kisebb csalédast fognak okozni,
mig az elsé alkalommal legrosszabbul teljesité gyerekek masodik teszteredménye
valdszintileg javulni fog. Tehat, ha van két valtozonk (X és Y), amelyeknek a megoszlasa
azonos és valaki kivalaszt olyan egyéneket, akiknek az atlagos X pontja eltér X atlagatol k
egységgel, akkor 4ltalaban az Y pontjuk atlaga el fog térni Y atlagatdl k-nal kevesebb
egységgel. Itt a tévhiteket az eredményezi, hogy az atlaghoz vald visszatérés jelenségérdl az
embereknek 4ltaldban nincsenek helyes intuicioi: 1. szdmos olyan kontextusban nem
feltételezik a regressziot, ahol az nagyon valdszindi, 2. amikor felismerik, akkor gyakran hamis

oksagi magyarazatot alkotnak (Tversky — Kahneman, 1974).

A heurisztikus eljardsok masodik csoportjat az elérhetdségi heurisztikdk (availability heuristic)
alkotjdk. Az elérhetdségi heurisztikak alkalmazasakor az emberek egy osztaly gyakorisagat
vagy egy esemény valoszinlségét az alapjan becsiilik meg, hogy milyen konnyen jutnak
esziikbe az adott csoportba sorolhato esetek. Példdul 1igy becsiiljiik meg, hogy mekkora a szivroham
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kockazata kozépkoriiakndl, hogy felidézziik az ilyen eseteket az ismerdseink korében; Az elérhetéség
figyelembevétele gyakran hasznos mddja a gyakorisag vagy a valoszintiség becslésének, mert
a nagy osztalyokba sorolhato esetek altaldban konnyebben és gyorsabban esziinkbe jutnak,
mint a kis osztalyokba tartozok. Azonban az elérhetdséget a valdsziniiség és a gyakorisag
mellett mas tényezdk is befolyasoljak, igy az elérhetdségre torténd hagyatkozas torzitasokhoz
vezethet (Tversky — Kahneman, 1974).

Az esetek felidézhetdsége miatti torzitds (biases due to retrievability of instances) torténik, amikor egy
osztaly méretét az alapjan itéljiik meg, hogy mennyire konnyen el6hivhatdak az egyes esetei.
Ilyenkor azokat az osztdlyokat, amelyeknek az eseteit konnyebben elé tudjuk hivni,
nagyobbnak gondoljuk, mint azokat, amelyeknek az eseteit nehezebben idézziik fel (Tversky
—Kahneman, 1974). Az esetek bizonyos jellemzdi fokozzak az el6hivhatdsagot, pl. konnyebben
idéziink fel szamunkra ismerds dolgokat, a kiugrd eseteket, az idében kozelebbieket, illetve
,-..a személyes élmények, képek és szemléletes példak jobban elérhetéek, mint a masokkal

tortént események vagy a puszta szavak, netan a statisztikak” (Kahneman, 2011)

A keresOeszkoz hatékonysiga miatti tévedésekre (biases due to the effectiveness of a search set) a szerzOk
a kovetkez6 példat hozzak: konnyebben jutnak esziinkbe r bet(ivel kezd6dd szavak, mint
olyanok, amelyekben az r a harmadik helyen 4ll, ezért azt hissziik, hogy az r gyakrabban
sz0kezdd betli, mint olyan, ami a harmadik helyen szerepel a szavakban (Tversky — Kahneman
1974). Vagyis ebben az esetben az okozza a torzitast, hogy egy osztaly gyakorisigit vagy egy esemény

valosziniiségét az alapjan becsiiljiik meg, hogy milyen konnyii a példak keresése.

Néhany helyzetben az embereknek olyan gyakorisagot vagy valdszintséget kell megbecsiilni,
amelynek az esetei nincsenek elraktdrozva az emlékezetiikben, de az esetek bizonyos
szabalyok mentén megalkothatoak. Illyenkor dltaldban elképzelnek néhiny esetet és annak alapjin
itélik meg a gyakorisagot vagy a valdsziniiséget, hogy milyen kénnyil volt elképzelni a példakat.
Azonban a kitaldlas nehézségének mértéke gyakran nem tiikrozi a valos gyakorisagot vagy
valdszintiséget, igy pedig torzitdsokhoz vezet (Tversky — Kahneman, 1974). Tversky és
Kahneman a kovetkezd hipotetikus példan szemléltetik a torzitasoknak e tipusat: tegyiik fel,
hogy azt kérik t6liink, becsiiljilk meg egy kalandtiira kockdzatossaganak mértékét. A tura
kockazatossagat hajlamosak lesziink alulértékelni, ha a kockazatok koziil sok nehezen
elképzelhetd vagy egyaltalan nem jut esziinkbe, illetve hajlamosak lesziink tulértékelni, ha a
kockazatok konnyen elképzelhetéek. Ezt a tipust elképzelhetdségi torzitdsnak (biases due to

imaginability) nevezik.

Amikor azt becsiiljiik, hogy két esemény milyen gyakorisaggal jar egytitt, gyakran arra
tamaszkodunk, hogy milyen erds az asszociacids kapcsolat kozottiik. Ha erds az asszociacids
kapcsolat, akkor nagyobb valdszintiséggel jutunk arra a kovetkeztetésre, hogy a két esemény
egyiitt jar (Tversky — Kahneman 1974). Ezt a torzitast Tversky és Kahneman (1974) illuzérikus

korreldcionak (illusory correlation) nevezi.
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A heurisztikak harmadik csoportjat a beakaszkodasi és igazodasi heurisztikak alkotjak, ennek
soran az emberek ugy hozzdk létre becslésiiket, hogy egy kiinduldsi értéket vesznek
figyelembe, majd ezt mddositjak. A kiindulasi értékhez — amely szarmazhat a probléma
megfogalmazasabodl vagy lehet egy részleges szamitas eredménye — képest torténd kiigazitas
altalaban nem elégséges, vagyis a kiindulasi értéke figyelembe vétele miatt a becslés torzitott
lesz. Ezt a jelenséget a szerz&k horgonyhatdsnak (anchoring effect) nevezik (Tversky — Kahneman
1974).

Boudon, mikdzben tdmaszkodik rajuk, kritizalja Tversky és Kahneman eredményeit (Boudon,
1990, Boudon, 1998), mivel magyarazatuk soran a ,kognitiv torzitdsokat” fekete doboznak
tekintik. Az altaluk bemutatott heurisztikdkat nem modellezik, azok ,,csupan verbalis cimkék”
maradnak. Rdadasul Kahneman és Tversky a sztenderd raciondlis dontéselméletet fogadjak
el, amikor azt feltételezik, hogy a cselekvOknek a logika és valdszinliség szabalyainak
megfeleléen kellene cselekedni (Manzo 2012). Boudon kritizdlja ezt a feltevést, és az altala

szubjektiv racionalitdsnak nevezett (rationalité subjective) koncepcié mellett érvel.

Boudon sokkal szélesebben értelmezi, és filozéfiai valamint tarsadalmi kontextualis keretbe
helyezi a tévhitek problémajat (Boudon, 1986; Boudon, 1989; Boudon, 1990a, Boudon, 1990b).
Szerinte a téves vélekedések — és minden mas vélekedésnek, mint példdul a magikus hitek —
magyarazata soran abbdl kell kiindulni, hogy egy adott tarsadalmi és kognitiv kontextusban
a tarsadalmi cselekvéknek jo (vagyis erds) indokuk (bonnes raisons) van vélekedéseik
elfogadasara (Boudon 1989; Boudon 1990b)"2. Tehat Boudon szerint a téves vélekedések
elfogadhatdbb magyardzatdhoz jutunk, ha abbdl indulunk ki, hogy a cselekvéknek jé indokuk
volt az adott vélekedés elfogaddsara, mintha arra alapoznank magyarazatunkat, hogy az
elméjiiket valamilyen hipotetikus mechanizmus (pl. a kognitiv torzitdsok, a tudattalan)

elhomalyositotta.

A j6 indok az, ami adott helyzetben a cselekv6 szamara plauzibilisnek ttinik. Aki pedig ennek
mentén cselekszik, az Boudon szerint szubjektive raciondlisan jar el. Tehat a szerzé elveti a
sztenderd racionalitds fogalmat, és helyette a szubjektiv racionalitds fogalma mellett érvel.
Miel6tt roviden bemutatnank azt, hogy véleménye szerint, hogyan jonnek létre tévhiteink,

kitériink egy példara, amelyen Boudon végigvezeti, hogy miért nem tartja elfogadhaténak a

12, Les sciences humaines contemporaines ont étendu la sphere de I'explication rationnelle des croyances; elles
proposent d’expliquer par de bonnes raisons bien des croyances a des idées fragiles, douteuses ou fausses que le
sens commun et la tradition tendent a expliquer de fagon irrationnelle, i. e. par des causes qui ne sont pas des
raisons. Ces bonnes raisons ont la proprieté d’étre objectivement mauvaises et subjectivement bonnes. Mais
elles ne sont ni arbitraires, ni dépendantes de la singularité du sujet; bien que non valides objectivement, elles
tendent a étre partagées par tous. Quoique paradoxale, cette notion de bonnes raisons (au sens particulier ot cette
expression est prise ici) constitute le coeur des analyises par lesquelles un Durkheim ou un Weber expliquent par
exemple ces croyances en des propositions causales fausses que son par définintion les croyances magiques.”
(Boudon 1990b: 100-101)
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kognitiv pszichologia azon allitasat, mely szerint tévhiteink kognitiv torzitdsok eredményei
(Boudon 1998).

Boudon példdja Tversky és Kahneman egyik kisérletének hipotetikus valtozata. Tegyiik fel,
hogy pszichiaterektdl azt kérdezziik, hogy az ongyilkossagi kisérleteknek oka-e a depresszio,
amire azt valaszoljak, hogy igen. Majd megkérdezziik t6liik, hogy miért gondoljdk igy, amire
azt a valaszt kapjuk, hogy gyakran figyelték meg a két tényez0 egyiittjarasat. Vagyis valaszuk
soran az F3. kereszttabla egyetlen celldjat veszik figyelembe. (Az érvelés a kovetkezd: ha a

értéke magas j-hez képest, akkor a depresszid az ongyilkossagi kisérlet oka).

F3. tablazat: Az 6ngyilkossagi kisérletek és a depresszios tiinetek
Volt Nem volt
ongyilkossagi ongyilkossagi Osszesen

kisérlete kisérlete
Voltak
depresszios a b e=atb
tinetei
Nem voltak
depresszios c d f=c+d
tiinetei
Osszesen g= atc h=b+d j=atb+ctd

Forrds: Boudon 1998

Konnyen beldthatd, hogy az érvelés hibas, ahhoz, hogy erre valaszolni tudjunk, nem egy,
hanem négy cella értékeit kellene szamitasba venniink (a/e — c/f). Tehat a pszichiaterek
statisztikai intuicidja nem kovette a statisztikai kovetkeztetések levondsanak érvényes
szabalyait. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a pszichiatereknek nem voltak erés indokaik arra,
hogy vélekedésiiket elfogadjak. Tegyiik fel példaul, hogy e értéke 20% (a betegek 20%-anak
voltak depresszids tiinetei) és g értéke is 20% (20%-uk kisérelt meg ongyilkossagot). Ebben az
esetben, ha a értéke (azok aranya, akik depresszidsak voltak és ongyilkossagi kisérletiik is volt)
nagyobb, mint 4%, akkor a két valtozo korreldl egymassal, vagyis a kauzalitas feltételezése is
elfogadhatd lenne. Tehat egy olyan pszichiaternek, aki 100 esetbdl 10-szer a két tényezd
egylittjarasat figyelte meg, annak jo indoka van azt feltételezni, hogy a depresszi6 és az
ongyilkossagi kisérlet oksagi kapcsolatban all egymassal. Boudon szerint ebben az esetben a
pszichiaterek valasza nem tekinthetd tévesnek. Vélekedésiiket megmagyarazza az, hogy olyan
indokokon alapul, amelyeket a valaszaddk jonak (kognitivan racionalisnak) tartottak (Boudon
1998).

Ugyanezt a jelenséget figyelhetjitk meg (Boudon, 1990b), ha a megforditjuk a feladatot: az
alanyoknak egy feltételezett erds korrelacid ismeretében kell beirnia a kereszttabla celldiba az
altaluk becsiilt, és a két tényezd kozotti erds kapcsolatara utald értékeket. Boudon ehhez
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Shweder (1977) kisérletét ismerteti. Ebben 100 véletlenszertien kivalasztott egyetemistat
kértek meg arra, hogy egy kereszttabla celldit kitoltsék. A feladat arra vonatkozott, hogy a
valaszadok egy 100 f6s mintdban becsiiljék meg, hogy hany ember bizik magaban (self esteemn)
és hany embernek vannak vezet6i (leadership) kvalitasai, feltételezve, hogy a két tényezd
szorosan Osszefiigg egymassal. A kisérletvezetd csak két adatot hatdrozott meg: 100 f6bdl 65
f6 bizzon magaban és 20 fének legyenek vezetdi kvalitasai. A kisérleti alanyoknak tehat agy
kellett a celldk értékeit megadniuk, hogy a két tényez6 kozotti pozitiv statisztikai kapcsolat
érvényesiiljion. A kisérlet eredményéiil azonban a kutatok azt kaptak, hogy a kisérleti alanyok
altal megadott atlagos cellaértékek (lasd az F4. tablazatot), bar a kisérleti alanyok feladata erds
korrelaciora utalé aranyok megaddsa volt, a két tényezd fliggetlenségére utald statisztikai
kapcsolatot eredményeztek (Boudon 1990: 88-89)1. A két tényezd egylitt jarasabodl a
fliggetlenségét az jelentette volna ha a vezetdi kvalitdsokkal rendelkezdk kozott 13 fének lett
volna Onbizalma: a kisérleti alanyok atlagosan 15 f6t mondtak, ami véleményiik szerint

elegendd lett volna a pozitiv asszocidcio megjelenitéséhez.

F4. tablazat: Az 6nbizalom és vezetdi kvalitasok — a kisérleti alanyok altal becsiilt gyakorisagok

Onbizalom
Vezetoi kvalitasok Van Nincs Osszesen
Vannak 15 5 20
Nincsenek 50 30 80
Osszesen 65 35 100

Forrds: Boudon 1990: 89 (Shweder 1977)

Ez is bizonyiték arra, hogy egy statisztikai kapcsolat 1étének szubjektiv megitélése, illetve
szubjektiv becslése félrevezetd és hibas eredményre vezet. A kdznapi gondolkodas, mikdzben
az intuiciora tdmaszkodik, hajlamos egyfeldl szoros statisztikai kapcsolatot feltételezni gyenge
kapcsolatot is megenged6 informaciok alapjan, illetve erds statisztikai kapcsolat
reprezentdldsara olyan megoszlasokat becsiilni, amelyek voltaképpen fiiggetlenséget
jelentenek, illetve gyenge statisztikai kapcsolatot eredményeznek. Ezek a megfigyelések

témank szempontjabdl is alapvetd jelentéséggel birnak.

A tovabbiakban attériink arra, hogy Boudon szerint hogyan jonnek létre a fenti tévhitek. A
szerz0 a hibas vélekedések létrejottének harom esetét tarja fel (1) amikor helyes mddszertani

13 A tablazatban megadott gyakorisagok alapjan az onbizalommal rendelkezékon beliil a vezetdi
kvalitdsokkal rendelkez6k aranya 23%, mig az onbizalommal nem rendelkezék kozott ez 14% (5/35),
vagyis csak 9 szazalékpont a kiilonbség a két arany kozott. A khi? értéke 1,0989 ami a két tényezo
figgetlenségére utal.
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elv alkalmazasa vezet tévhithez; (2) amikor helyes elmélet (elgondolds) alkalmazasa vezet
tévhithez; (3) amikor helyes intellektualis folyamat vezet tévhithez (Boudon 1989).

(1) Amikor helyes modszertani elv alkalmazisa vezet tévhithez

Amikor el kell donteniink (akar a hétkoznapi életben, akar a tudomany vilagaban), hogy két
tényezd kozott van-e oksagi kapcesolat, gyakran folyamadunk ahhoz az — ltalaban biztonsagos
és érvényes — elvhez, hogy megfigyeljitk X és Y dltalaban egyiitt jar-e. Azonban ennek a
latszélag artatlan elvnek az alkalmazdasa konnyen vezethet tévhitekhez (Boudon 1989).

Boudon egyik példdja erre a kvetkezd: sokan tgy gondoljak, hogy az emberi munka gépekkel
torténd helyettesitése a munkanélkiiliség novekedését eredményezi. E meggy6z6dés helyes
indokokon alapul: lokalis szinten az emberi munka lecserélése gépekre néhany 4allas
feleslegessé valasdhoz vezet. Azonban altalanos szinten lehet pozitiv hatdsa a
foglalkoztatottsagra, mivel a gépeket le kell gyartani, fenn kell tartani és idével lecserélni
jobbakra. De ez a pozitiv hatds csak altaldanos, absztrakt szinten figyelhet6 meg (a
kozgazdasagtan szintjén), lokalis szinten (a munkdsok szintjén) csupan a negativ hatas lesz
tapasztalhato. Azonban - és ez a lényeg — a munkasok percepcidja nem illtizié, amit latnak, az
ténylegesen megfelel a valdsagnak. A tévhit egy helyes, nem illuzdrikus percepci6 és egy
altalanos, latszdlag artatlan elv kombinacidjanak eredménye, amely szerint az olyan kérdések,
hogy X hozza-e 1étre Y-t, igy valaszolhatdak meg, ha empirikusan ellendrizziik (megfigyeljiik,
van-e egyiittjdras) (Boudon 1989; Boudon 1990).

Boudon egy masik példat is bemutat a tévhitet eredményezd helyes mddszertani elv
alkalmazasara. A keynesi elmélet szerint az adok emelése deflaciot eredményez: az adok
emelése a vasarloerd csokkenését okozza, ami csokkenti a termékek és szolgaltatasok iranti
keresletet és igy a termékek és szolgaltatasok ardnak csOkkenéséhez vezet. Katona egy
kérddives kutatdsban azt kérdezte iizletemberektdl, hogy az adok emelése deflacios vagy
inflaciés hatdst eredményez. A valaszaddk tobbsége az inflacidt jelolte meg, mert egy
szamukra ismerds helyzeten keresztiil elemezték a kérdést: amikor az addk nének, akkor a
termelés koltségei — amit az lizletembereknek kell allniuk — nének, amit 6k legaldbb részben a
vevokre terhelnek, vagyis a termék, szolgaltatas ara emelkedik (Boudon 1989). Tehat ebben az
esetben is egy helyes moddszertani elv alkalmazdsa és egy valds percepcid O6tvozése

eredményezi a tévhitet.
(2) Amikor helyes elmélet (elgondolds) alkalmazdsa vezet tévhithez

Boudon erre az esetre példakant azoknak a kérddives kutatasoknak az eredményeit hozza fel,
amelyek az emberek természetfeletti jelenségekkel kapcsolatos vélekedését vizsgaltak. Ezek a
vizsgdalatok arra az els6 halldsra furcsa eredményre jutottak, hogy az iskolai végzettség
novekedésével az Isten létezésében hivék aranya csokken, viszont az egyéb természetfeletti
jelenségek létezésében (pl. foldonkiviili lények) hivék arany né. Ez az eredmény tobbféle
modon értelmezhetd. Az egyik lehetséges magyarazat az, hogy az iskolai végzettség
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novekedésével, csokken jozan ész (common sense) szerepe a gondolkoddsban. Azonban
Boudon szerint mas all az eredmény hatterében: a tudomanyos képzettséggel rendelkezd
emberek megtanultdk, hogy azok az elméletek, entitdsok, mechanizmusok, amelyeket
régebben a tudomany fogalmaval ellentétesnek tekintettek, ma mar gyakran a tudomanyos
tudas részét képezik. Igy a kérdés, hogy miért ne bizonyithatna idével a tudomany a
foldonkiviiliek létezését, elfogadhatd. Mivel a kutatasok nem vizsgéltdk a valaszadok indokait
a természetfeletti jelenségek létezésének vonatkozasdban, igy nem ellenérzott még e
feltételezés érvényessége, hogy ez all az iskolai végzettség és a természetfeletti jelenségek
létezésébe vetett hit kapcsolata kozott. De elfogadhatonak tlinik az, hogy a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd valaszaddknak jo indokai vannak arra, hogy kevésbé legyenek
szkeptikusak és kritikusak bizonyos kérdésekkel kapcsolatban, mint azok, akik nem ismerik a

tudomany torténetét.
(3) Amikor helyes intellektudlis folyamat vezet tévhithez

Tévhitekhez vezethetnek bizonyos gondolkodasi folyamatok is, példaul az indukcid, a
dedukcio vagy a szillogizmusok alkalmazasa. Példaul gyerekeknek mutattak két egyforma
haromszoget, amelyek kozott egyediil méretbeli kiilonbség volt (ABC nagyobb, A’'B'C’
kisebb), amikor azt kérdezték tdliik, hogy az AB oldal nagyobb-e, mint A’B’, azt valaszoltak,
igen, BCés B’C, illetve AC és A’C’ esetében szintén. Amikor azt kérdezték, hogy ABC teriilete
nagyobb-e A’B’C’-énél, szintén igennel valaszoltak, amikor végiil azt kérdezték, hogy ABC
szOgeinek Osszege nagyobb-e, mint A’'B’C’ szdgeinek Osszege, szintén igennel valaszoltak.
Ebben az esetben a tévhitet az eredményezte, hogy egy altalanosan érvényes folyamatot

alkalmaztak egy olyan esetre, amikor az nem érvényes.

Osszefoglalva, Boudon szerint az érvényes és alapvetd elvek és mentalis folyamatok dsszes
tipusa (példaul az indukcio, a formalis logikai eljarasok, mint a szillogizmus, illetve empirikus
ellenérzése annak, hogy X Y-e) alapveté mechanizmusai a tévhitek létrehozasanak és
megszilardulasanak is. A szerz6 egy olyan paradigmat vazol fel, amelyben mindenfajta
viselkedés, attitlid és vélekedés (beleértve a magikus hiteket és a tévhiteket is) meggy6zébben
magyarazhato, mint mds paradigmakkal, mivel kikeriili az irracionalitds feltételezését a
szubjektiv racionalitds fogalmanak kozéppontba allitasdval. Boudon szerint a kdzgazdaszok
homo oeconomicusa- at é€s a szocioldgusok homo sociologicus-at le kellene valtani egy tj és
érdekesebb idedltipusra, a motivalt cselevre (motivated actor), akinek az esetek tobbségében jo

indoka van azt tenni, amit tesz, vagy azt gondolni, amit gondol.

Ugy véljiik, hogy Boudon érvelése, mely szerint a vélekedéseket szubjektive racionalisnak kell
tételezni és a magyarazat soran a vélekedés indokait kell kutatnunk, meggy6z3bb. Igy a
kovetkezd fejezetben arra keressiik a valaszt, hogy az 4ltalunk bemutatott téves

vélekedéseknek milyen lehetséges indokai lehetnek.
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Szempontok a diplomasok munkaer6-piaci helyzetével kapcsolatos téves vélekedések

magyarazatahoz

Az aldbbiakban néhany szempontot szeretnénk felvetni, amelyek hozzdjarulhatnak, a
bevezetOben a T1-T3 allitassal leirt tévképzetek kialakuldsahoz és fennmaradasahoz.

Mivel a harmadik allitas , recepcids bolcsész” a masodik allitas ,diplomas villamosvezetd”
specidlis, csupan a bolcsészekre vonatkozo formaja, ezért az aldbbiakban csak az elsé és a
masodik allitassal kapcsolatos implicit feltételezésekre és mechanizmusokra dsszpontositunk.
Tovabba mivel mindkét allitas (T1-T2) alapvetden a magyarorszagi diplomas képzések nem
megfeleld munkaerd-piaci illeszkedésével kapcsolatos allitassal fligg Ossze és mindkettd
mogott ugyanazok a mechanizmusok allnak, érdemes az dket kivalto és fenntarté okokat nem

kiilon-kiilon, hanem egytitt targyalni.

Az dllitasok (T1-T3) altal reprezentdlt tévhitek létrejottében és fennmaraddsdban az alabbi
magyarazo tényezdket szeretnénk az olvasé figyelmébe ajanlani. Ezek egyike sem kielégitd

magyarazat onmagaban, de mindegyik kozrejatszhat a tévképzetek fennmaradasaban:

M1: A személyes tapasztalat mindenek felett. Itt részben arrél a mechanizmusrol van szg,
amit Boudon a tévhitek létrejottében elséként emlit (a helyes moddszertani elv
alkalmazasa; a lokalis szintbdl kovetkezd példdk alapjan vald kovetkeztetés és az
absztrakt szinten elérhet6 informaciok elhanyagoldsa); de ennél lényegesen tobbrdl is.
Az oksagi kapcsolatokra vonatkozo itéleteiben a szubjektum elsésorban a koznapi
gondolkodast, a sajat személyes tapasztalatot részesiti elényben és fogadja el, mig
tudatosan lebecsiili, illetve nem veszi figyelembe az elvont szinten keletkezd és
értelmezhet6 informaciokat (,hagyd az elvont okoskoddst, hagyd a szdmokat, nekem mis
személyes tapasztalataim vannak, én mdsképp litom a vildgot”). Ahogy Boudon irja
(Boudon, 1990b): a szubjektum lokalis, kozérthet6, mindennapi informacidk alapjan
hoz itéletet (i), nem pedig az absztrakt mddon, csak makro szinten megfigyelhetd
informaciok alapjan (ii), de ezt esetiinkben tudatosan teszi. Ennek véleménytiink szerint
legfontosabb oka, hogy mig az elsé (i) szinten értelmezhetd informaciok konnyen
érthet6k és atlathatok szamadra, addig a masodik (ii) szinthez kapcsoloddk mar
egyaltalan nem. Ehhez tanuldsra és specidlis ismeretek elsajatitasa lenne sziikség. Itt a
kognitiv disszonancia'* esetével allunk szemben: az alany természetesen okosnak és
tajékozottnak gondolja magat (a), de nem érti az elvont fogalmakra, az ezek kozotti
logikai kapcsolatokra, valamint ezek statisztikai vizsgalatara épiild magyarazatokat
(b), mig kézenfekvonek, vilagosnak és létezének latja a sajat tapasztalatan alapuld,
konkrét események kozotti Osszefliggésekre alapozdédd magyardzatokat (c).

Természetes, hogy az ellentmondast nem tigy oldja fel, hogy tagadja a-t és elfogadja b-

14 Lasd: Festinger, 2000.
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t, hanem gy, hogy 2 megtartasa mellett ignoralja b-t és elfogadja c-t. Ekkor mar nem

jon létre kognitiv disszonancia.

M2: Egy végzettség, egy foglalkozds. E meggy6z6dés szerint minden végzettséghez,
diplomahoz pontosan hozzatartozik egy pozicié a munkaerdépiacon. Sokak szamara
elfogadott az az implicit feltételezés, amely szerint meghatarozott képzettségekhez
kolcsonosen hozzarendelheték meghatdrozott foglalkozasok (pl. a régész szakot
végzOk késdbb régészek leszek, az angol tanarok angolt tanitanak, a kulturalis
antropolégia szakon végzettek, kulturdlis antropolégusok, a gépészmérnok
végzettségliek késébb gépészmérnokok stb.). Az egyetemi tanulmanyok tehat
meglehetésen specifikaltak, minden diploma kiilonleges és alapvetéen egy jol
meghatozott pozicio ellatasara készit fel's.

Tehat létezik egy a priori meggy6z6dés arrdl, hogy adott diplomdhoz adott diplomas
pozici6 tartozik, és ha ez nem érvényesiil, akkor ez nem kivant eredmény, a

felsGoktatasi rendszer nem kivant kimenete.

M3: A , pdlyaelhagyds” rossz. Az el6bbibdl kovetkezik két masik implicit feltevés: (M3a)
a tanulmanyaink akkor voltak hasznosak, ha azokat a tanultaknak megfelel6
szakmaban, poziciéban tudtuk kamatoztatni (hasznossdg feltételezése). A palyaelhagydk
ebbdl a szempontbdl a kudarc megtestesitéi. Masrészt azok az emberek sikeresek
(M3b), akik abban a szakmdban helyezkedtek el, amit tanultak, mikdzben a
palyaelhagyok sikertelenek, mivel nem tudtak a szakmdjukban elhelyezkedni, vagyis

,feleslegesen” tanultak (sikeresség feltételezése).

A, pilyaelhagyds”-t idézdjelbe tettiik, mivel itt olyan értelmezésére gondolunk, amely
M2 allitast is elfogadja, és minden ettdl eltérd kombindcidt palyaelhagyasnak mindsit.
Ebbdl a szempontbol a matematikus ird, a jogadsz polgarmester, a konyveld festd, az
agrondmus diplomata, a politologus tv misorvezets, a fizikusként végzett
cégtulajdonos, vagy a mérnok kisvallalkozo egyarant palyaelhagyo és az egyetemi

képzési rendszer kudarcanak megtestesitdje.

Figyelembe kell venni tovdbba azt, hogy a palyavaltas eltéré mértéki erdfeszitést jelent
az egyes szakmaknal, azaz eltéré keménységtiek a kiilonboz6 szakmak hatdrai. Azaz
bizonyos diplomdk megszerzése utan viszonylag konnyen lehet palyat modositani,

illetve bizonyos diplomak kézenfekvéen szélesebb teriileten kinalnak érvényestilést a

15 Extrém mddon példazta ezt az elképzelést a néhai Marx Karoly Kozgazdasagtudomany Egyetemen a
szakok rendszere: a szerkezetet kialakitok szamara az idealis az lett volna, ha az iparszakosok az
iparban, vagy az ipari minisztériumokban, az agrarszakosok a mezdgazdasagi vallalatoknal, a
kozlekedés szakosok a szallitasban, pénziigyszakosok az MNB-ben, az OTP-ben, vagy a
Pénziigyminisztériumban, a tervgazdasagi elemzd szakon végzettek pedig az Orszagos Tervhivatalban,
vagy a Tervgazdasagi Intézetben helyezkednek el. Ezt a célt szolgalta az egyes szakokon megvaldsuld
meglehetdsen specialis képzés is.
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munkaerdpiacon. Mig masok hatirai sokkal keményebbek: ha valaki ilyen diplomat
szerez, akkor sokkal nehezebb, koltségesebb neki pdalyat modositani, a
palyamodositashoz nagyobb erdfeszitésre van sziiksége, illetve az itt végzettek, ha a
tanulmanyaiknak megfeleld poziciokat szeretnének elfoglalni, sokkal kevesebb a
képzettségnek megfelel6 pozicid koziil valaszthatnak. Ez a specializacio fokatdl is fligg:
egy energetikai mérnok alapszak atomenergetika szakiranyon végzett specializaltabb

képzésen esik at, mint egy angoltanar.

M4: Amit megtanultdl tegnap, azt fogod haszndlni holnaputdn is. Sokan hallgatdlagosan és
talan nem is teljesen tudatosan elfogadjak azt a feltételezést, hogy a szakmak tartalma
idével semmit, vagy alig valtozik. Ennek a feltételezésnek az elfogaddasara jo okuk van,
hiszen a szakmak legtobbjére igaz ez, illetve a multbdl szarmazo tapasztalataik is ezt
tamasztjak ald. Teljesen ignordljak tehat a szakmatartalom wvdltozds jelenségét. A
feltételezés elfogadasakor nem veszik figyelembe a szakmak tartalmanak valtozasanal
megfigyelheté dinamikat: vannak olyan szakmadk, amelyek a személyi szamitogépek
és az internet térhdditasaval par év alatt tlntek el (pl. gépirdnd), illetve alakultak ki
(példaul pc szervizes, webfejlesztd), mig masok megmaradtak, de teljes mértékben
atalakultak (pl. titkarnd, autdszereld)'® és benniik a szamitogépek alkalmazasa
atalakitotta a rutin és nem rutin feladatok ardnyat az osszes elvégzett feladaton beliil.
Igaz ez a jelenség a diplomas végzettségekre is. Sok olyan pozicid betoltéséhez,
amelyeknél kordbban nem kellett diplomads végzettség — a végzett feladatok jellegének
atalakulasa, a sziikséges ismeretek, a szakmatartalom megvaltozdsa miatt — immar

sziikséges a diploma.

Ez az elképzelés szorosan Osszefiigg az M2-3 pontban megfogalmazottakkal: mivel, ha
tekintetbe vennénk, elfogadnank a szakmatartalom valtozas lehetdségét, akkor nem

lenne fenntarthatd sem M2, sem M3.

MB5: A ritka és nem vdrt az igazdn érdekes. Az informdcioelmélet alapvetd Osszefliggése,
hogy egy esemény informacidértéke bekovetkezési valosziniiségének forditottjaval
aranyos (Shanon 1948; Terestyéni 2006). Ebbdl kovetkezéen a média is el@szeretettel,
és sokkal gyakrabban mutat be nem vart és ritka eseményeket, mint koznapiakat,

amelyek nagy valoszintiséggel kovetkeznek be'”. Ennek megfeleléen a mitsorok,

16 A szakmatartalom valtozas folyamata jol kdvethetd és ellendrizhet6 lenne egy a munkavégzésre
vonatkozo és harom-négy évenként megismételt idémérleg kutatas eredményeire alapozva. Azt kellene
felmérni, hogy munkaidejiik sordn az egyes pozicidkban dolgozdk percrdl percre milyen feladatokat
oldanak meg, és ezeket hogyan, illetve azt munkék tartalma hogyan fiigg 6ssze az értiik kifizetett bérrel.
Magyarorszagon ilyen kutatasi program nem létezik. A magyar irodalomban a szakmatartalom
valtozas jelenségének problémajara Koszo et al. (2007) hivta fel el6szor a figyelmet €s vizsgalta ezt 16
szakmaban egy interjus kutatds keretében. A nemzetkozi irodalom tobb példaval is szolgal: lasd Autor
et al. 2003, Autor et al. 2006, Acemoglu-Autor 2011.

17 Az Gjsagirdk kozott elterjedt, idevonatkozo mondas szerint: , Nem az a hir, hogy a postist megharapja a
kutya, hanem az, amikor a postds harapja meg a kutydt.”
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ujsagcikkek, riportok sokkal nagyobb valdszintséggel szolnak ,a diplomds hajléktalan”,
vagy a ,diplomds sofér”, vagy az ,bolcsész végzettségii pincér” eseteirdl, mint azok a
valosagban eléfordulnak. Ezzel szemben a , kétdiplomds wvillalatvezetd”, a , kozépfoku
végzettségil sofdor”, vagy a ,szakképzett pincér” eseteirdl szdlo riportok, bar ezek
valoszinlisége a legnagyobb, soha nem késziilnek el. A kozvéleményben, mint
médiatartalmak fogyasztdjaban, ennek megfeleléen olyan hamis kép alakul ki, hogy a
fenti példak, mivel valdsagos szerepiiknél gyakrabban keriilnek bemutatdsra,
ténylegesen sokkal jellemz&bbek, mint valdjaban. Felerdsiti ezt a jelenséget, hogy a
kiugro és ritka esetekre is jobban emléksziink, mint a kdznapi, vart és gyakori esetekre.
Kahneman (2011) ezt a jelenséget, mint az elérhetdségi heurisztika tévedését irja le. Ezek
szerint a ,diplomds munkanélkiili/sofér” kiugrd eset, konnyen el6hivhatd. Konnyebben
megjegyezziik azokat a kiugrd eseteket is, amikor egy sikeres embernek nincs is
diplomaja (Bill Gates, Mark Zuckerberg, Steve Jobs)'.

Harmadrészt annak is j6 oka van, hogy vonzodunk a ritka és nem vart eseményekrdl
szO0l6 hirekhez, illetve az ilyen események sokkal intenzivebben foglalkoztatnak
mindenkit, mint a varakozdsaink szerinti és nagy valdszintséggel bekovetkezdk.
Ennek nyilvanvalé oka a nem vart, és egzisztencidlis szempontbdl nem kivant
események elkeriilésére vonatkozo természetes torekvésiinkben keresendd: sokkal
fontosabb annak vizsgalata és fontosabbak szamunkra az azzal kapcsolatos hirek, hogy
miért kovetkezhetett be példaul a csernobili, vagy a fukusimai atomerému
katasztréfdja, mint annak vizsgalata, vagy az azzal kapcsolatos hirek, hogy miért
miikodott kifogastalanul 3-5-10 éven keresztiil a csernobili, vagy a fukusimai erémfi.
Ebbdl a szempontbdl a , diplomds munkanélkiili”, vagy a , recepcids bilcsész” problémaja
természetes mddon kap sokkal nagyobb teret a vitak egészében, mint amennyire ezek

a jelenségek jellemzdek lennének a valdsagban.

Mé: Eqy adat mind felett. Sajatos és paradox helyzet latni, hogy mikozben tobben teljes
meggy6zOdéssel M1 talajan dllnak, ekozben elészeretettel hivatkoznak olyan
statisztikai adatokra, amelyek latszdlag alatdmasztjdk vélekedéseiket. A paradox
azonban csak latszolagos, ugyanis alapvetden itt is a M1 meggondolasok elfogadasarol
van sz6: az M6 meggy6z4dést vallok figyelmen kiviil hagyjak az altaluk idézett adatok
érvényességét (validity) vagy/és megbizhatésdgat (realibility), illetve nincsenek tudataban,
hogy ezek a szempontok egyaltalan léteznek. Megmutatkozik ez a tévedés, amikor az
Ml-et valldk figyelmen kiviil hagyjdk a minta nagysdganak problémajat — holott ez
kardindlis az eredmények megbizhatosaganak szempontjabdl. A munkanélkiili

18 A média szerepe nemcsak itt, hanem olyan jelenségeknél is megfigyelhetd, és vezet tévhitekhez, mint
az atlagemberek gyilkossagok valdszintiségére vonatkozo becslései. Példaul lakossagi adatfelvételek
alatdmasztjak, hogy a valaszadok azt hiszik, hogy joval tobb gyilkossag torténik, mint amennyi
valdjaban; vagy, elterjedt az a meggy6z6dés, hogy a blinozési ratdk nének, mikdzben ezt a statisztikai
adatok nem tamasztjak ala (lasd: Rushefsky 2015; Gonczdl et al 2007). Kénnyebben elérhet6 szamunkra
az, amivel a média sokat foglalkozik.
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diplomasokrdl szdl6 origo.hu-n megjelent cikk egy mondata erre ad szép példat: ,A
tobbi képzettségi szinthez viszonyitva a palyakezdo diplomas, 20-24 éves korcsoport
munkanélkiilisége magas.””. Ez az adat KSH munkaerd-felmérésébdl szarmazott.
Konnyt belatni, hogy els6 probléma az érvényességgel adodik: ha valaki egyetemet,
illetve egyetemen mester szakot végez, akkor 23-24 éves koratol szamithat csak
palyakezddnek. A féiskolat, illetve BA, BSc fokozatot végzettek pedig 21-22 éves koruk
utan szamithatnak ide. Ennek megfelelden a fenti hanyados (munkanélkiiliek az adott
csoportban / az adott csoportba tartozé foglalkoztatottak és munkanélkiiliek) csak a
féiskolat és a BA, BSc fokozatot kapott palyakezd6k munkaerd-piaci helyzetére vethet
fényt (Hajdu 2012). Masrészt, ha megnézziik a vonatkozd adatfelvétel adatfile-jat®,
akkor kideriil, hogy a 22-24 éves korcsoportban a harom éves képzést végzettek kozott
a KSH kérdezdbiztosai 39 f6 munkanélkiilit és 193 £6 aktivat, a 23-24 éves egyetemet
végzettek kozott pedig 7 f6 munkanélkiilit és 42 aktivat talaltak az adatfelvétel soran.
Mindkét esetben itt masrdl is lehet szd, mint arrdl, hogy a frissen végzettek, bar
intenziven keresnek, nem taldlnak munkat. Ezen tl az egyetemet végzettek esetében
még a viszonylag nagy mintavételi hibat is figyelembe kellene venni. Hozz4 kell tenni,
hogy késébb, a 26-29 éves diplomasok kozott a munkanélkiiliek aranya 5,7%-ra
csokken (39/679 £6). Azt mar csak az e kohorsz allasban 1évé tagjainak fizetése és az
altaluk elfoglalt pozicié alapjan lehetne megmondani, hogy itt arrél van-e szo, hogy
kényszerliségbdl rosszul fizetd és ,,diplomat nem igénylé” pozicidban, vagy kiilfoldon
helyezkedtek-e el, és ezért alacsonyabb a munkanélkiiliek aranya itt, vagy , diplomat

igényld” pozicidban dolgoznak Magyarorszagon.

Ha a fent bemutatott M2-4 implicit feltevéseket 6sszekapcsoljuk a Boudon altal kifejtettekkel,
akkor eljutunk az 4ltalunk bemutatott (T1-3) téves vélekedések egy lehetséges
magyarazatahoz. Vegyiik a kovetkezd esetet: van egy olyan megfigyelésiink, hogy sokan
jarnak valamilyen bolcsész szakra, és van egy masik olyan, hogy kevés allast hirdetnek meg
kifejezetten bolcsész végzettségliek szamara (mindkét allitds érvényes és helyes). Van egy
altalanos hipotézisem, mely szerint azok munkanélkiiliek lesznek, akik olyan szakmat
tanulnak, amire nincs munkaerd-piaci kereslet (szintén érvényes allitas). Emellett van egy
olyan implicit feltevésem, hogy a bolcsészképzésekhez kevés foglalkozas rendelhet6 hozza.
Igy logikailag helyes médon jutunk el ahhoz a téves vélekedéshez, amely szerint, ha sokan
jarnak bolcsész szakra és kozben a kifejezetten szdmukra meghirdetett alldsok szama kevés,
akkor a bolcsészek munkanélkiiliek lesznek. Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy ha példaul
abbdl indulunk ki, hogy a kulturdlis antropoldgusnak kulturdlis antropologusként, a
vallastorténésznek vallastorténészként kell elhelyezkednie, akkor jo indokunk van azt

feltételezni, hogy a kulturdlis antropoldgusok, vallastorténészek stb. munkanélkiiliek lesznek.

19 Lasd: http://www.origo.hu/itthon/20120630-munkanelkuliseg-var-a-palvakezdo-diplomasokra.html
20 L 3sd KSH Munkaerd Felvétel 2011 Il. negyedévi, 78. hulldm.
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Egy masik mechanizmus lehet, amely tévkovetkeztetésre vezet, amikor helyes mddszertani
elvet alkalmazunk, de csak és kizarolag lokalis tapasztalatokat vessziik figyelembe. Ha né a
diplomasok szama, akkor egyre tobb pozicidt Ok toltenek be, vagyis a kozépfoku
végzettségliek egy része kiszorul a munkaerdpiacrdl (elveszti allasat vagy nem jut allashoz) —
ez a személyes tapasztalatunk, illetve a kozvetlen kornyezetiinkbdl szarmazo tapasztalat
(lokalis informacidk). Azonban a diplomdsok szamanak ndvekedése globalis (vagy makro)
szinten hozzdjarul a gazdasag fejlédéséhez, javitja az orszag versenyképességét, és 1ij cégek
piacra lépésével megteremti annak lehetdségét, hogy a diplomdval nem rendelkezdk is
konnyebben jussanak munkahoz. Azaz a diplomdsok szdmdanak novekedése munkahely
teremto hatdssal bir a nem diplomasok szamara. De — ahogy Boudon irja az emberi munkaer6
gépekre cserélése kapcsan — ez a pozitiv hatds csak az altaldnos, absztrakt szinten figyelhetd
meg és elemezhetd, lokdlis szinten (a kozépfokt végzettségliek és kornyezetiik személyes
tapasztalata alapjan) csupdn a negativ hatds latszik. Tehat a kozépfoku végzettségliek
percepcidja nem téves, helyesen érzékelik a valdsagot, tévhitiik sajat percepciojuk és egy
altalanos elv (az oksagi kapcsolatokat ugy vizsgaljuk, hogy empirikusan ellendrizziik, hogy X

és Y egyiitt jar-e) kombindldsanak eredménye.

A fenti implicit meggondolasok koziil az M5 (A ritka és nem virt az igazdn érdekes) Snmagaban
is elegend6 magyarazatul szolgalhat a , diplomds villamosvezetd” (12), vagy a , recepcids bilcsész”
(T3) tévhitek rendithetetlenségéhez. Ezen tal, lathattuk, hogy az M2 (Egy végzettség, egy
foglalkozds) az M3 (A ,pilyaelhagyds” rossz), valamint M4 (Amit megtanultal tegnap, azt fogod
haszndlni holnaputdn is) implicit allitasok elfogadasa, illetve ezek alapjan vald gondolkodas
kozvetleniil eredményezi a T1-3 tévhitek elfogaddsat. Nem is beszélve arrdl, hogy a Boudon
altal is targyalt, a statisztikai kapcsolatok szubjektiv becslésének immanens hibdja alapjan
lokalisan megfigyelhetd amuigy gyenge korreldcionak is hajlamosak vagyunk erds statisztikai
kapcsolatot tulajdonitani — ami a képzés mindsége és szerkezete, valamint a munkaerd-piaci
érvényesiilés kozotti Osszefiiggésekkel kapcsolatosan is félrevezetd kovetkeztetésekhez

vezethet.

Mas tipusu és kardindlis oka lehet a tévképzetek érvényre jutasanak és tovabb élésének az M1
(A személyes tapasztalat mindenek felett) és az M6 (Egy adat mind felett) meggondoldsok implicit

elfogadasa.
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Tanulsagok

Rovid elemzésiink végén a tanulsagokat a kovetkezében foglalhatjuk Ossze.

A kollektiv tévhiteket sokoldalt gondolkodasi mechanizmusok és implicit feltételezések
hozzak létre és tartjak fenn. Ezek kozos tulajdonsaga, hogy a tévhiteket elfogaddknak jo okuk
van arra, hogy igy dontsenek. Minden tévhit mogott racionalis okfejtés, és rekonstrualhato
gondolkodasi sémak €s tapasztalatok rejlenek — amelyek azonban ugy vezetik félre a tévhitek
elfogaddit, hogy ezek messzemenden meg vannak gy6zddve kovetkeztetéseik helyességérol.

A tévhitek 1éténél és elterjedtségénél csak egy dolog izgalmasabb: az, hogy miért lehetnek
ennyire perzisztensek, miért képesek ennyire ellendllni a valdsdgos folyamatokat leird
informdcioknak és a valosagos folyamatokat és Osszefiiggéseket bemutatd erdfeszitéseknek,
kozottiik a tudomanyos kutatok elemzéseinek. Ezt a problémat érdemes lenne sokkal

behatébban vizsgalni.

A kovetkez fontos kérdés: ha kollektiv tévhitek léteznek és ennyire perzisztensek, akkor mit
tehetiink veliik?

Ha fel kivanunk lépni a kollektiv tévhitekkel, ,a wvirosi legendik”-kal szemben, illetve
szeretnénk a dontések racionalis és tény alapt vitdjahoz hozzjarulni, akkor nem elegendd, ha
csupan tudomanyos pontossaggal és az akadémiai kovetelményeket szem el6tt tartva olyan
adatokkal, tablazatokkal, abrakkal és az egyes jelenségek kozotti Osszefiiggések olyan hiteles
bemutatdsaval bombazzuk a kozvéleményt, amelyek cafoljdk a szdban forgd tévhiteket. A
tévhitek fennmaraddsdban ugyanis nem az jatssza a dont6 szerepet, hogy ezek helytalléak-e
vagy sem. Ennek megfeleléen a tévhitek a helyes adatok, a pontos kovetkeztetések és

Osszefliggések ismételgetésével nem is cafolhatok.

Erdemes ezért utananézni és rekonstrudlni, hogy az egyes kollektiv tévképzetek
kialakuldasdhoz és fennmaradasahoz milyen implicit feltételezések és mechanizmusok
vezetnek, miért van a tévképzeteket megfogalmazoknak jo okuk (Boudon, 1990b), hogy
elfogadjak ezeket. Ha ezeket a tényezdket feltartuk és az 6ket 1étrehozo gondolkodasi sémakat
rekonstrualtuk, akkor tudhatunk igazan hatékonyan fellépni a kollektiv tévhitek eloszlatasa
érdekében és tudjuk visszaterelni a kozpolitikai dontésekrdl szolo vitat a racionalis és a
tényeket is a helyén kezel6 mederbe.

Masrészt az M1 és M6 meggondoladsok és implicit feltételezések arra hivjak fel a figyelmet,
hogy elég nagy ellenallasra kell szdmitania annak, aki erre adja a fejét. Nem elég olyan
empirikus evidencidkat és Osszefliggéseket felszinre hozni, amelyek énmagukban cafoljak a
kollektiv tévhiteket, és nem elég a tévhiteket létrehoz6 és fenntartd mechanizmusokat is

explicitté kell tenni az érvelés soran. Mindehhez figyelembe venni azok gondolkodasat is,

GVI ¢ 1034 Budapest, Bécsi it 120. ® tel: 235-05-84 o fax: 235-07-13 ® e-mail: gvi@gvi.hu ® Internet: http://www.gvi.hu
43 /48



akiket meg kivanunk gyézni. Nem mindegy ugyanis, hogy a tévhitek ellen fellép6 hogyan
fogalmazza meg mondanddjat, milyen fogalmakat, milyen példdkat hasznal érvelése soran.
Ugy kell meggydznie a tévhiteket elfogaddkat véleményiik helytelenségérdl, hogy kozben ez
ne sziiljon ellenséges érzéseket benniik. Ne legyen az az érzésiik, hogy , ezt mdr megint nem

értem”, tehat ,nem is veszem figyelembe, és nem is érdekel”.
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